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Jenny P. d'Hericourt (1809-1875) 
Weibliche Modernität und die Prinzipien von 1789 
von Caroline Arni und Claudia Honegger 
„Glück ist das Ziel des menschlichen Lebens. 
Dieses Ziel kann nur im Gesellschaftszustand er-
reicht werden, durch die freie Ausübung unserer 
Fähigkeiten und durch die Befriedigung all jener 
geistigen, sittlichen und körperlichen Bedürfnis-
se, welche die Natur. uns gegeben hat. Unserer 
Gattung sind also die folgenden Aufgaben ge-
stellt: die Erschaffung und Entwicklung von 
Wissenschaft, Kunst und Industrie, um alle unse-
re Bedürfnisse zu befriedigen und alle unsere 
Fähigkeiten auszuüben; die Erschaffung und Per-
fektionierung von Gesetzen nach Maßgabe der 
sich aufklärenden Vernunft, indem das Recht des 
Stärkeren allmählich durch ein Recht ersetzt 
wird, das auf der Natur und der Billigkeit beruht. 
Folglich müssen jene, die durch Gewalt, Unwis-
senheit oder Elend in der Knechtschaft gehalten 
wurden, zur Freiheit und zur individuellen Au-
tonomie erhoben werden. 
Heutzutage haben wir ein klares Bewußtsein 
von den Zielen, die wir verfolgen, und von den 
Mitteln, die wir dazu einsetzen können. Und wir -
kennen das Gesetz, das die aufeinanderfolgenden 
Transformationen der Menschheit leitet. Wir ha-
ben also ein Kriterium, nach dem wir den Wert 
einer allgemeinen Lehre beurteilen können." 
Genny P. d'Hericourt: Le Christianisme et la 
question des femmes, 1857)" 
Die einflußreichste Gestalt der Soziologie ist im nachrevolu-
tionären Frankreich entstanden als Versuch, das epochale Ge-
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schehen der Revolution in seinem Ursprung, Verlauf und in 
seinen Folgen zu deuten. Sicher gab es zahlreiche Anknüp-
fungspunkte im philosophischen und politischen Denken frü-
herer Jahrhunderte, vor allem der Aufklärung und der schotti-
schen Moralphilosophie. Aber der Schrecken und die starre 
Parteiung im Gefolge der Französischen Revolution verlangten 
nach einer neuartigen Erklärung des tieferen Sinnes dieser ge-
waltsamen Ereignisse und das hieß: nach neuen Deutungen 
von sozialem Wandel und von sozialer Stabilität. Während der 
Vicomte de Bonald für die Restauration der alten Gesellschaft 
mittels Erbmonarchie und Staatskatholizismus plädierte, 
suchte Saint-Simon nach neuen Mustern für die politische 
Lenkung der industriellen Gesellschaft. In seiner Deutung 
hatte die Französische Revolution eine epochale politische 
Krise ausgelöst, deren Ursache die vollständige Umwälzung 
des sozialen Systems war. Die politische Krise könne aber nur 
bewältigt werden, wenn es gelinge, die Mechanismen der ur-
sächlichen sozialen Umwälzung zu erkennen. Nur dann werde 
sich auch die Zukunft meistern lassen. Die Soziologie entsteht 
so als „Krisenwissenschaft" Gürgen Habermas)1 oder eigentlich 
präziser: als „Anti-Krisenwissenschaft" (Nicolaus Sombart).2 
Und alle, die an diesem proto-soziologischen Unterfangen be-
teiligt waren, von den katholischen Konterrevolutionären über 
Saint-Simon und Madame de StaeP bis zu Auguste Comte, wa-
-ren--der-festen Überzeugung, in einer epoque de passage, einer 
Zeit des Übergangs, zu leben. Comte sprach von der „großen 
negativen Transition", der seine positive Doktrin definitiv ein 
Ende setzen wollte.4 Comtes Credo war „Savoir pour pre-
voir": wissen, was war und was ist, um vorauszusehen. 
Freilich war die Deutung von Vergangenheit und Gegen-
wart in der Comteschen Version zutiefst geschlechtstypisiert 
und gespalten. Nirgendwo schienen ihm die soziale Krise und 
die „erbärmliche mentale Anarchie" der Übergangszeit augen-
fälliger zu sein, als in den zeitgenössischen V ersuchen, die 
Prinzipien von 1789 auch für die Frauen einzuklagen. Zur 
Fundierung der sozialen Geschlechterordnung rekurrierte 
Comte auf die moral-physiologischen Theorien aus Medizin 
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und Biologie. Mit der Ausnahme von John Stuart Mill,5 der 
sich vor allem wegen der Frauenfrage mit Comte überwarf, 
war es dieser sozial-physiologische Blickwinkel, der in der 
Soziologie schulebildend wirken sollte. Damit wurde letztlich 
der kultur- und sozialpolitische Kampf um den angemessenen 
Ort der Frauen in der neuen bürgerlichen Gesellschaft, der seit 
der Französischen Revolution mit Vehemenz geführt worden 
war, zugunsten eines wissenschaftlich legitimierten Restaurati-
onsschubs entschieden. Hippels „bürgerliche Verbesserung der 
W eiber" 6 erübrigte sich, da die Natur sie nachweislich schlech-
ter ausgestattet hatte. Die Forderungen eines Condorcet oder 
einer Mary W ollstonecraft nach Gleichberechtigung galten nur 
mehr als unwissenschaftliche Sentimentalitäten, unwürdig des 
positiven Geistes der neuen Wissenschaften vom Menschen 
und von der Gesellschaft. Gegen solche Theorien der Gesell~ 
schaft, die auf einer gleichsam physiologistisch begründeten 
weiblichen Sonderfunktion und Antimodernität beruhen, ha~ 
ben mehrere Frauen anzuschreiben versucht; in Frankreich 
Autorinnen aus dem Umfeld der Saint-Simonistinnen und vom 
Rande dieses Feldes, mit einer deutlicher ,soziologischen' Ar~ 
gumentation: Jenny P. d'Hericourt. 
Es ist sicher ungewöhnlich, in eine Anthologie über „Frauenin 
der Soziologie" eine weitgehend unbekannte Denkerin at,tfzu;; 
nehmen, die weder über institutionelle noch über wissell'.2 
schaftliche Legitimität v~rfügte, deren Werk nicht tradiert 
wurde und die selbst mehr als entsetzt wäre, wüßte sie, daß sie 
posthum ausgerechnet mit Auguste Comte in einen Tra4iti.'° ·. ' 
onszusammenhang gebracht wird. Während sie den Ide;en c.'.:oß • 
Saint-Simons weitgehend positiv gegenüberstand und Madai'rie: · 
de Stad bewunderte war Comte für Jenny P. d'Hericourt · ·" 
schlichtweg ein „me~aphysischer Schwätzer", ein schlecht~; ~'.c•.;;ci• 
Stilist und mit seiner Weiblichkeitsmythologie ein äußersüge~ifr;,'i'~ 
fährlicher Zeitgenosse. Seine umfangreichen Bücher - s61eiteH# 
sie im Jahre 1855 den reichlich polemischen Artikel „Der.p()s ... ·· 
tivistische Katechismus des Herrn Auguste Comte" ein i'seieil. 
nur denjenigen zur Lektüre zu empfehlen, die glaubten;:ih'rtc; 
langjähriges Fegefeuer auf Erden verdient zu haben. Und,:W:. 
62 
ter: Dieser Katechismus - nach der Intention des Verfassers -
„geschrieben vor allem für des Lesens und Schreibens unkun-
dige Frauen, setzt beim Leser eine gewisse Gewohnheit voraus, 
geistig in den Nebeln und Dämpfen der Metaphysik zu le-
b "7 en . 
Zwar ist die entscheidende ,methaphysische' Wende in 
Comtes intellektueller Biographie - die Beziehung zu Clotilde 
de Vaux - als „bizarre Episode" in die Geschichte der Sozial-
wissenschaften eingegangen, 8 aber der systematische Stellen-
wert seiner Geschlechtertheorie für den Dualismus von sozia-
ler Statik und sozialer Dynamik wurde konsequent ignoriert. 
Nach Comte entspricht es dem weiblichen Wesen, die morali-
schen Verwüstungen der gegenwärtigen Epoche kraft einer 
instinktiven Abneigung gegen die Modeme zu mildern. Die 
Frauen galten ihm als der moralische Rohstoff gegen die An-
omalien des sozialen Wandels, - ein ,Rohstoff', der vom posi-
tivistischen Glauben zu einem veritablen Bollwerk gegen eine 
falsch verstandene Modeme zu kultivieren war. Comtes Be-
mühen um die Stiftung von sozialer Kohäsion in einer anar-
chistischen Gesellschaft gipfelte in der Gründung einer säkula-
ren Religion, deren Verbreitung den Frauen zufiel. 
In ihrer Kritik an Comte beanspruchte Jenny d'Hericourt 
diese moralische Mission für sich und verkehrte sie zugleich in 
ihr Gegenteil, indem sie die Comtesche Doktrin auf „männ-
liche Art" zerpflückte. Damit war ihr Artikel per se schon eine 
Karikatur der normativen Vorgaben Comtes. Ihre Kritik ging 
freilich tiefer, indem sie dem Namenspaten der Soziologie 
vorwarf, die „gesellschaftliche Vernichtung der Frau" (l'anni-
hilation sociale de la femme) zu betreiben. Wer war diese Au-
torin, die um die Mitte des 19. Jahrhunderts in einer angesehe-
nen philosophischen Zeitschrift eine Parodie auf die positivi-
stische Ordnung der Geschlechter veröffentlichte? 
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Biographische Skizze 
Jenny P. d'Hericourt wird als Jeanne-Marie-Fabienne Poinsard 
am 10. September 1809 in Besarn;:on geboren - im selben Jahr 
und in derselben Stadt wie Pierre-Joseph Proudhon.9 Republi-
kanismus und aufgeklärter Protestantismus prägen das Milieu 
ihres Elternhauses. D'Hericourts Mutter ist Calvinistin schwei-
zerischer Herkunft; ihr Vater stammt aus dem Lutheranerdorf 
Hericourt in der Nähe Besarn;:ons. Poinsard bestreitet die be-
scheidene Existenz der Familie mit seiner Arbeit in der Uhr-
macherei. D'Hericourt wird sich ihrer Herkunft zeitlebens 
verbunden und auch verpflichtet fühlen. Die moralische Stren-
ge ihrer Mutter findet immer wieder Erwähnung in ihrem 
Werk, und mit dem Pseudonym „d'Hericourt", das sie sich 
nach der Revolution von 1848 zulegen wird, verweist sie deut-
lich auf ihre protestantische Herkunft. 
Dieser konfessionelle Hintergrund d'Hericourts kann auch 
zur Erklärung ihres Bildungsstrebens und beruflichen Ehrgei-
zes herangezogen werden. Ausbildung, Bildung und Berufstä-
tigkeit entsprechen in d'Hericourts Verständnis einer ethischen 
Verpflichtung zu nutzbringender Tätigkeit. Arbeit wird denn 
auch eine zentrale Kategorie ihres gesellschaftstheoretischen 
Denkens werden. Die professionelle Biographie d'Hericourts 
läßt sich weiter mit den einfachen, mittelständischen Verhält~ 
nissen ihrer Herkunft erklären. Die Töchter einer handwerk-
lich-gewerblichen oder auch bildungsbürgerlichen Mittel-' 
schicht des 19. Jahrhunderts waren finanziell nicht auf Rosen 
gebettet. Erwerbsarbeit war eine Notwendigkeit; die vollstän~ 
dige ökonomische Abhängigkeit von einem Ehemann die ein~ 
zige Alternative. 
Nach dem Tode des Vaters 1817 zieht d'Hericourt mit ihrer 
Mutter nach Paris, wo vermutlich Verwandte der .Familie 
Poinsard ansässig waren. Zu diesen zählt nach d'Hericourt 
auch Georges Cuvier (1769-1830), ein bedeutender Naturalist, 
Begründer der Paläontologie und ein Wegbereiter der verglei-
chenden Anatomie. 1827 schließt d'Hericourt eine erste Aus-
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bildung mit einem Lehrerinnendiplom ab. Fünf Jahre später 
heiratet sie Michel-Gabriel-Joseph Marie, einen Angestellten 
des Palais Bourbon, den sie nach vier Jahren, ,Jour years of 
sorrow", verläßt, weil er - wie sie später schreibt - „unter dem 
Mantel der Ehrbarkeit ein Libertin und ein niederträchtiger 
Heuchler" war.10 Eine Scheidung ist in Frankreich zwischen 
1816 und 18S4 nicht möglich, so daß sie bei ihrem Tod offiziell 
immer noch als verheiratet gilt. 
Nach der Trennung von ihrem Gatten im Jahr 1836 belegt 
d'Hericourt Privatkurse in Anatomie, Physiologie und Natur-
geschichte und erwirbt ein Diplom in homöopathischer Me-
dizin; der Zugang zum formal-akademischen Medizinstudium 
bleibt den Französinnen bis in die 1870er Jahre verwehrt. Ab 
1852 läßt sie sich, wahrscheinlich an der Maternite in Paris, zur 
Hebamme ausbilden, schließt mit dem Titel maitresse sage 
femme ab und eröffnet eine Praxis für Frauen- und Kinder-
krankheiten und Geburtshilfe. Von dieser Arbeit zu leben, er-
weist sich aber als schwierig. Indessen wird die Erfahrung, in 
der Tätigkeit als Naturwissenschaftlerin und professionelle 
Medizinerin behindert zu werden, zu einem wichtigen Motiv 
des gesellschaftskritischen und -theoretischen Denkens d'Heri-
courts. Bereits 1848 hat sie auf die institutionellen Barrieren 
mit einer klaren Forderung reagiert: „Die Frau will, daß das 
Heiligtum der Wissenschaft nicht mehr ihr allein verschlossen 
bleibt, daß ihr kein Beruf verboten wird, zu dessen Ausübung 
sie sich befähigt fühlt." 11 Und die Reflexion ihrer praktischen . 
Tätigkeit als Frauen- und Kinderärztin führt sie direkt in die 
Auseinandersetzung mit dem zeitgenössischen Geschlechter-
und Gesellschaftsdiskurs. Sie schreibt im Rückblick, daß die 
ärztliche Praxis ihr „all die bitteren Früchte des weiblichen 
Sklavendaseins offenbart" habe. Und sie habe sich geschworen, 
„an den Gesetzen und der Gesellschaft zu rütteln und die 
Frauen zu rächen und zu erwecken". Sie habe erkannt, daß ih-
ren Forderungen nur dann genügend Aufmerksamkeit zuteil 
werde, wenn sie sich auf jenem „Terrain" plazierte, „das die 
Männer sich vorbehielten, indem sie den Frauen diese oder je-
ne Fähigkeiten absprachen" .12 
65 
D'Hfricourt verstand sich als Tochter ihrer Zeit, als „fille de 
man siecle''. 13 Diese Bezeichnung bringt nicht nur ihre Ver-
bundenheit mit den Prinzipien von 1789 auf den Punkt, son-
dern verweist darüber hinaus auf einen Lebenszusammenhang, 
der in ausgeprägter Weise auf spezifisch nachrevolutionäre 
kulturelle, soziale und politische Bewegungen bezogen war. 
Bereits als junges Mädchen war d'Hfricourt beeindruckt von 
den Saint-Simonisten, die sich zwei „zentrale Probleme unse-
rer Epoche" zum Anliegen gemacht hatten: „die Emanzipation 
der Frau und die des Arbeiters".14 Der Frühsozialismus mit 
seinem durchaus launischen Verhältnis zur Sache der Frau 
sollte denn auch in den 1830er und 1840er Jahren maßgeblich 
zur Hochkonjunktur der Frage nach der modernen Gesell-
schafts- und Geschlechterordnung beitragen. Nachdem sie auf 
vielfältige Weise theoretisiert worden war, fand diese Frage-
stellung Ausdruck in den sozialen Bewegungen des frühen 
Sozialismus und des frühen Feminismus und auf literarisch-
kultureller Ebene in der Romantik. Diese drei Strömungen wa-
ren nicht immer so klar differenziert, wie dies die kategoriale 
Scheidung. suggeriert. Der pathetische Ausspruch von Victor 
Hugo: „Die Frau vereinigt in sich das soziale Problem und das 
Mysterium der Menschheit", 15 trifft das Amalgam aus Soziale 
kritik, Geschlechterpolitik und mystischem Romantizismus, 
das die Jahre unter dem Bürgerkönig Louis-Philippe charakte~ 
ns1erte. 
Zu diesem Zeitpunkt tritt d'Hfricourt - soweit bekannt -
das erste Mal an die Öffentlichkeit. 1844 publiziert sie unter 
dem Pseudonym Felix Lamb den zweibändigen sozialkriti- · 
sehen Roman „Le fils du reprouve"; ab 1847 ist sie als Mitar-
beiterin im Presseorgan des Kommunisten Etienne Cabet, „Le 
populaire", tätig. 16 Sie veröffentlicht Fortsetzungsnovellen 
über die Lebensbedingungen der Arbeiterklasse, Literaturre-
zensionen, eine Hymne und ein Lied und frequentiert Cabets 
Club. Bald schon wendet sich d'Hfricourt indes von Cabet ab; 
sie wirft ihm vor, die Sache der Frau zu vernachlässigen. Diese 
Abwendung von der sozialistischen ist zugleich eine Hinwen~ 
dung zur feministischen Bewegung. D'Hfricourt publiziert 
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nun unter dem Namen J eanne-Marie in der feministischen 
Presse, namentlich in „La voix des femmes ", sie verteidigt in 
Männerclubs öffentlich den Anspruch der Frauen auf gleichbe-
rechtigte Staatsbürgerschaft und wird zur Mitbegründerin der 
„Societe pour l'Emancipation des femmes" .17 
Bereits im Februar 1848 zeichnet sich ab, daß auch die 
Zweite Republik den Forderungen der Frauen nach ziviler, 
sozialer und ökonomischer Gleichheit nicht entsprechen wird. 
Die republikanische Revolution mündet 1851 ins Zweite Kai-
serreich. In den fünfziger Jahren, als die geschlechterdualisti-
sche Gesellschaftsstruktur durch den Ausgang zweier Revolu-
tionen verfestigt worden ist und doch in einem vielfältigen 
Diskurs immer wieder bekräftigt werden muß, dringt d'Hfri-
court noch weiter auf männliches Terrain vor - dorthin, wo 
das Geschlechterverhältnis theoretisch definiert und legitimiert 
wird. In der Auseinandersetzung mit zeitgenössischen Gesell-
schaftstheoretikern schafft sie ihr philosophisch-soziologisches 
Werk. D'Hericourt frequentiert den Kreis um die „Revue 
philosophique et religieuse" in Paris, eine linksliberal und 
protestantisch geprägte Zeitschrift, die sich der Diskussion 
philosophischer, religionswissenschaftlicher, gesellschaftspoli-
tischer und naturwissenschaftlicher Themen widmet. 18 Im 
Umfeld dieser Zeitschrift unterhält d'Hfricourt Freundschaf-
ten mit liberalen Kulturphilosophen des In- und Auslandes. 
Dieses soziale Netz ist für ihre Arbeit um so bedeutender, als 
Feministinnen im Zweiten Kaiserreich vollständig isoliert sind. 
Die „Revue philosophique et religieuse" wird für d'Hfricourt 
zum Ort, wo sie intellektuelle Auseinandersetzungen führen, 
ihre Kritik und ihre Theorie formulieren kann. Sie verfügt 
damit über einen Ort, der zwar beschränkt und wahrscheinlich 
auch marginal ist, aber doch so viel Öffentlichkeit scliafft, daß 
sich Pierre-Joseph Proudhon der dort publizierten Herausfor-
derung d'Hericourts nicht entziehen kann. In der „Revue phi-
losophique et religieuse" beginnt denn auch die „seconde que-
relle des femmes" zwischen Jenny P. d'Hericourt und Juliette 
Adam auf der einen, Pierre-Joseph Proudhon und Jules Miche-
let auf der anderen Seite. Eine Fortsetzung findet sie in den 
67 
„Idees antiproudhoniennes" (1858) von Adam, in „La femme 
affranchie" (1860) von d'Hericourt und in Proudhons „Por-
nocratie" (1875, posthum). Zwar hat d'Hericourt männliches 
Terrain besetzt, aber ihre publiz~stische Infrastruktur ist fragil 
und zerbricht schließlich unter der Wucht der Empörung über 
ihre Religionskritik: 1857 veröffentlicht sie die zwei vehement 
antiklerikalen und ideologiekritischen Artikel „La Bible et la 
question des femmes" und „Le Christianisme et la question des 
femmes" .19 Daraufhin verbietet Napoleon III. jede weitere 
Publikation der „Revue philosophique et religieuse". 
1860 erscheint d'Hericourts zweibändiges Hauptwerk „La 
femme affranchie". Im ersten Band versammelt sie verschiede-
ne Kritiken an zeitgenössischen politischen Bewegungen und 
an einzelnen Gesellschaftstheoretikern.20 Sie ergänzt diesen 
kritischen Teil um eine Rechtstheorie, um Analysen der recht-
lichen, sozialen, kulturellen und ökonomischen Lebensbedin-
gungen von Frauen in der französischen Gesellschaft und um 
ein Programm zur Organisation der Frauenbewegung, das 
auch Ausführungen zu einer rationalen Erziehung enthält. 
1863 oder 1864 emigriert d'Hfocourt in die USA. Über ihre 
Gründe kann nur spekuliert werden. Möglicherweise erwartet 
sie vom liberalen Amerika eine Erweiterung ihrer medizinisch-
professionellen Perspektiven, vielleicht holt sie eine Erbschaft 
ab oder will die amerikanische Frauenbewegung, die sie für 
vorbildlich hält, aus der Nähe kennenlernen. Von ungefähr 
1863 bis 1873 lebt sie in Chicago, knüpft dort enge Kontakte 
zu amerikanischen Frauenrechtlerinnen und stellt Verbindunc 
gen zwischen der französischen und der amerikanischen Fralk 
enbewegung her.21 In New York propagiert d'Hericourt die 
Gründung einer „World Women's League", die für die Rechte . 
der Frauen und den Weltfrieden kämpfen soll. Ihre beruflichen 
Perspektiven indes haben sich zerschlagen. Sie verdient ihren 
Lebensunterhalt mit Französischunterricht und kehrt schließe 
lieh mit wenig Erspartem nach Frankreich zurück. Im Gepäck . 
führt sie zwei Manuskripte, die anscheinend ihrem Willen ge-
mäß verbrannt wurden: eine umfangreiche Studie über die 




Dialog zwischen drei Philosophen. Anfang 1875 stirbt Jenny 
P. d'Hericourt an einem Hirnschlag. Sie wird ihrem Wunsch 
entsprechend auf Saint-Ouen bei Paris, dem Friedhof der Ar-
men und der kollektiven Gräber, bestattet. 
Die modernen Neuerer: Der Ausschluß der Frauen 
aus der Gesellschaft 
Jenny P. d'Hfricourt bewegte sich in und zwischen den drei 
Kulturen Literatur, Sozialwissenschaft und Naturwissen-
schaft.22 Noch bevor sie im eigentlichen Sinne gesellschafts-
theoretisch tätig wurde, verarbeitete sie Analysen der Lebens-
bedingungen der Arbeiterklasse in einem Roman und 
verschiedenen Kurzgeschichten, die ganz im Sinne Balzacs ei-
gentliche hudes sociales darstellen.23 Einige der zentralen 
Überlegungen in d'Hfricourts gesellschaftstheoretischem Den-
ken stützten sich auf einen naturwissenschaftlichen Erklä-
rungszusammenhang. D'Hericourt griff den frühsoziologi-
schen Diskurs gerade auch dort auf, wo sich die Wissenschaf-
ten von der Gesellschaft und vom Leben überschnitten und 
deren Wechselwirkungen thematisiert wurden: 
„Mehrere der Gegner der Sache, die ich verteidige, haben die Diskussion 
auf das naturwissenschaftliche Terrain getragen und sind nicht zurückge-
schreckt vor der Nacktheit der biologischen Gesetze und der anatomischen 
Details. Ich lobe sie dafür. Da der Körper achtenswert ist, kann es nicht 
unschicklich sein, von den ihn leitenden Gesetzen zu sprechen. Weil es ei-
ne Inkonsequenz von meiner Seite wäre, etwas für mich beschämend zu 
finden, was ich bei ihnen befürworte, braucht es sie nicht zu erstaunen, daß 
ich ihnen auf das Terrain folge, das sie gewählt haben. Denn ich bin über-
zeugt, daß die Wissenschaft - keusche Tochter des Denkens - ihre 
Keuschheit unter der Feder einer ehrenhaften Frau genauso wenig verlie-
ren kann wie unter derjenigen eines ehrenhaften Mannes. "24 
Folgerichtig sollte sie denn auch die physiologischen Funda-
mente der neuen Sozialtheorien analysieren. Zunächst aber be-
gann sie ihre Studie über die Geschlechtertheorien der „mo-
dernen Neuerer" (!es novateurs modernes) mit einem Abriß 
der verschiedenen kommunistischen Strömungen. D'Hericourt 
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interpretierte deren Ansichten als „Zeichen der Zeit" und als 
Indiz dafür, daß die soziale Frage und die Frauenfrage zumin-
dest vom Volk als zusammengehörig angesehen würden. Den 
Saint-Simonisten komme das Verdienst zu, diese beiden zen-
tralen Probleme der Epoche auf die Tagesordnung gesetzt zu 
haben. Sie seien so die Erben von 1789, aber die soziale Form, 
in der sie ihre Prinzipien durchsetzen wollten, gehöre dem 
Mittelalter an. Verführt durch den trinitarischen Mystizismus, 
in den Illusionen einer falschen Geschichtsphilosophie befan-
gen, wollten sie die Hierarchie und die Theokratie wiederer: 
wecken in einer Gesellschaft, die vom gegenteiligen Prinzip 
durchdrungen sei: nämlich vom Triumph der individuellen 
Freiheit in der sozialen Gleichheit. Sie behaupteten, Gott sei 
androgyn, daher seien das Männliche und das Weibliche 
gleichberechtigt vor Gott. Mag sein, schreibt Jenny P. d'Heri-
court, obwohl sich das dem Wissen entziehe: „Ich habe ein<;: 
ausgesprochene Aversion gegen jedwede Trinitäten oder An; 
drogynien. Ich bin eine geschworene Gegnerin jeder Metal 
physik, sei sie profan oder sakral."25 Saint-Simonisten und 
Fourieristen „fühlten" zwar in die richtige Richtung, aber ihre 
utopischen Entwürfe seien fern jeder sozialen Tatsache und i1,1 
der praktischen Ausrichtung untauglich. 
Schärfer ging sie mit denen ins Gericht, die ihre Weibli9h-o 
keitstheorien direkt aus der „Nacktheit der biologischen>G~} _ 
setze" glaubten ableiten zu können: mit Jules Michelet, Au~) 
ste Comte und Pierre-Joseph Proudhon. Der romanti$cli~ 
Historiker Michelet (1798-1874) hatte in seinen Buch"~tr 
„L' Amour" und „La femme"26 die Frau als von NatiJ'1\~ 
schwach, verwundet und kränkelnd, daher als psychis.chh~' 
metrisch und sprunghaft dargestellt. D'Hericourt ·hiefa ,· 
gen, daß in der Biologie prinzipiell ein physiologische:· 
stand kein krankhafter Zustand sein könne. Folglich ·sei 
die Menstruation keine Krankheit. In einzelnen Fällen, -v 
lern in den oberen Schichten, könne es zu krankhaft · 
scheinungen kommen, aber das seien eben die Ausna 
so verstoße Michelet gegen die rationale Methode,· "' 
Ausnahmefälle verallgemeinere, daraus . 
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konstruiere und diese zum Ausgangspunkt seiner sozialtheo-
retischen Argumentation mache. 
Bekanntlich erhob auch die Comtesche Soziologie den An-
spruch, an die fortgeschrittensten Erkenntnisse aus Biologie 
und Physiologie anzuknüpfen. Die Ordnung des Geschlech-
terverhältnisses galt Auguste Comte (1798-1857) als Basis je-
der „echten" sozialen Hierarchie, und diese Ordnung hielt er 
für solide biologisch etabliert.27 Comte beantwortete die Frage 
nach dem Verhältnis der Frau zur Gesellschaft im Rekurs auf 
die Phrenologie und die Moralphysiologie der Schule von 
Montpellier.28 Die Hirnstruktur der Frau befähige diese nur zu 
affektiven, keineswegs zu intellektuellen oder produktiven 
Funktionen. Ihrerseits auf die Phrenologie rekurrierend, kriti-
sierte d'Hericourt Comtes biologischen Reduktionismus als 
Ausdruck seiner naturwissenschaftlichen Inkompetenz: 
"Da Sie an Gall und Spurzheim glauben, wissen Sie, daß sich das Hirn bei 
beiden Geschlechtern ähnelt, daß es beim einen wie beim andern modifi-
zierbar ist, daß jede Erziehung auf eben dieser Modifizierbarkeit beruht. 
Weshalb sind Sie nie auf die Idee gekommen, daß der Mann deshalb viel 
rationaler ist als die Frau, weil Erziehung, Gesetze und Sitten bei ihm die 
vorderen Hirnlappen ausbilden, während Erziehung, Gesetze und Sitten 
bei ihr vor allem die hinteren Lappen desselben Organes ausbilden? Und 
wie konnten Sie im Wissen um diese Fakten nicht zum Schluß kommen 
daß Mann und Frau sich auf dieselbe Weise mit individuellen Nuance~ 
entwickeln, wenn sie denselben zerebralen Stimulierungen ausgesetzt sind, 
da doch die Organe sich in Relation zu den Reizen, denen sie ausgesetzt 
werden, entwickeln?"29 
D'Hericourt betonte die Wechselseitigkeit des Verhältnisses 
zwischen Natur und Gesellschaft und die Gestaltbarkeit der 
natürlichen Anlagen der Menschen. Die Natur determiniert 
gesellschaftliche Phänomene und individuelle Befähigungen 
nicht vollständig, sondern ist im Gegenteil Ausgangspunkt 
kollektiver und individueller Entfaltungsmöglichkeiten. Die 
Bildbarkeit aller körperlichen Organe einschließlich des Ge-
hirns ist die Bedingung von Erziehung. Sie führt auch dazu, 
daß Menschen durch Habitualisierung eine „zweite Natur" 
ausbilden - Produkt des sozialen Milieus und pädagogischer 
Einwirkung -, die in der Generationenfolge weitergegeben 
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wird. Wenn es denn eine Geschlechterhierarchie geben sollte, 
so höchstens eine der über lange Zeit habitualisierten Muskel-
stärke. 
„Angesichts der Hirnphysiologie werden alle Klassifikationssysteme hin-
fällig. Die Frauen sind den Männern hinsichtlich des Nervensystems 
gleich; sie könnten ihnen nur hinsichtlich der muskulären Stärke unterle-
gen sein, die indes von der Erfindung des Schießpulvers angeschlagen ist 
und durch den Triumph der Mechanik zu Staub wird."30 
D'Hericourt beharrte auf der sozialen Dimension des Ge-
schlechterverhältnisses, während Comte dieses auf einen rein 
biologischen Sachverhalt reduzierte und zugleich in einer be-
merkenswerten Inversion zu „einer der fundamentalsten Fra-
gen der Soziologie"31 erklärte. In der sozialen Statik, die mit 
der sozialen Dynamik die Soziologie als soziale Physik bildet, 
legte Comte die Ordnung dieser Grundlage dar. Dort be-
schrieb er die Familie als „häusliches Heiligtum", in dem die 
Frau freiwillig ihrer ausschließlichen Bestimmung nachkom~ 
me, nämlich der eigentlichen „Soziabilisierung" und morali-
schen „Veredelung" der Männer und Kinder. 32 Unter dem 
Einfluß der Frau sollte der Mann lernen, Persönlichkeit ·-". 
gleichgesetzt mit Egoismus - zugunsten von Soziabilitä(,~ 
gleichgesetzt mit Altruismus - zurückzubilden, um so cleJJ. · 
Gemeinsinn zu erwerben, der ihn zu einer außerhäuslichen 
sozialen Existenz befähigte. Trug Comte den Frauen einersei~~ 
auf, Sozialität überhaupt erst möglich ZU mach('.n, ließ e~''.i~i.~ 
andererseits selbst kein Verhältnis zur Gesellschaft eingeh~ri:;>i 
Denn die Idee der Gesellschaft geht in der Familie, wd)tf. . 
Existenz der Frau beginnt und endet, nicht auf: Die famili#: 
Beziehungen leisten „Vereinigung", aber nicht „Verg~~. 
schaftung", die Familie verbindet ihre Mitglieder nur:ansa~'Z; 
weise durch Spezialisierung der Arbeiten. Was hingegei;'r~~i 
Organisation der interpersonalen Beziehungen betraf,. vl.\~li 
Comte der Familie Vorbildcharakter. In der Familie hämli 
bildeten sich „naturgemäß" die Unterordnungsverhi .. 
zwischen den Geschlechtern und den Generationen hera. 
der hierarchischen positivistischen Gesellschaftsorga:di 
Modell standen. Die Frau war als „moralische Missi:Q 
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mit der Lösung des dringlichsten Problems der Gesellschaft 
beauftragt und gleichzeitig aus den vergesellschaftenden Me-
chanismen ausgeschlossen und der politischen Kontrolle der 
Männer unterworfen. 
„So seht Ihr schließlich, Leserinnen, wenn Monsieur Comte uns auch an 
Körper, Geist und Charakter schwächer als den Mann glaubt, so hält er 
uns zugleich für besser als jenen. Wir sind die moralische Vorsehung, die 
Schutzengel. "33 
Während d'Hericourt in ihrer Kritik an Comte bei aller Po-
lemik distanziert erscheint, mit Satire und Sarkasmus seine an-
gebliche Systematik zerpflückt, seine Weltferne und Blindheit 
gegenüber dem realen sozialen Leben geißelt, ist ihre Ausein-
andersetzung mit Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) kom-
plizierter und feindseliger zugleich.34 Auf eine erste Kritik 
d'Hericourts antwortet Proudhon in einem selten gehässigen 
Ton. 
„Nein, Madame, Sie verstehen nichts von Ihrem Geschlecht. Wenn sich 
vierzig Fehlschlüsse in Ihrem Briefe finden, so hängt das eben - wie ich ge-
sagt habe - mit dem Gebrechen Eures Geschlechts zusammen. Ihr könnt 
einfach nicht die Beziehungen zwischen den Dingen richtig erkennen. Es 
gibt bei Euch, im Gehirn wie im Bauch, ein gewisses Organ, das von selbst 
unfähig ist, seine angeborene Trägheit zu überwinden, und das nur der 
männliche Geist zum Funktionieren bringen kann, was ihm noch nicht 
einmal immer gelingt. Das ist, Madame, das Resultat meiner direkten und 
positiven Beobachtungen, das ich damit Ihrer geburtshelferischen Weisheit 
übergebe. "35 
D'Hericourt antwortet: 
„Man soll mir nicht vorwerfen, eine Räsoniermaschine zu sein. Bei einem 
solchen Gegner muß man das sein. ( ... ) Herr Proudhon, Sie haben den 
Krieg mit den Frauen gewollt. Krieg sollen Sie haben! "36 
Der gleichaltrige Landsmann wurde wohl auch deshalb zu ih-
rem wichtigsten Kontrahenten, weil die sozialtheoretischen 
Ansichten d'Hericourts in ihrer Betonung der industriellen 
Arbeit, der Arbeitsteilung und der individuellen Freiheitsrech-
te der Soziologie Proudhons eigentlich verwandt sind. Proud-
hon vertrat grundsätzlich dieselben Gleichheitsvorstellungen 
wie sie, aber er reservierte das Recht auf eine gleichberechtigte 
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soziale Existenz den Männern. Seine Theoretisierung des Ge-
schlechterverhältnisses unterschied sich letztlich nicht von der 
Konstruktion eines Comte, dessen rigiden Autoritarismus 
Proudhon ansonsten bekämpfte, und auch nicht von derjeni-
gen des Romantikers Michel et. Die . Ansichten von Michel et 
und die Studien von Proudhon über die Frauen seien nur 
„zwei Ausprägungen desselben Denkens", schrieb d'Heri-
court. 
„Der Unterschied zwischen den beiden Herren besteht einzig darin, daß 
der eine süß wie Honig ist und der andere bitter wie Absinth. Aber ich 
mag den Brutalen lieber als den Poeten, weil die Beleidigungen eher zur 
Revolte führen( ... ), während die Komplimente einschläfern und dazu bei-
tragen, daß die Ketten feige ertragen werden."37 
Proudhons Ausführungen waren tatsächlich von einer ausge-
sprochenen Brutalität: Für ihn sind die weiblichen Emanzipa-
tionsbestrebungen ein übertriebenes Symptom der allgemeinen 
Erneuerungssituation; Gleichheit oder auch nur Gleichwertig-
keit sind ausgeschlossen. Statt die Frauen zu emanzipiere~1 
solle man sie gescheiter einsperren. Denn der Geschlechtsun~ 
terschied beim Menschen entspreche dem Unterschied zwi.,, 
sehen verschiedenen Tierarten. Die Frau sei nur das Korn.~ · 
plement des Mannes: „Hausfrau oder Kurtisane" - so diebe'i. J;J• 
rühmt gewordene Formulierung Proudhons. Deshalb köiul.~ :',~\;,'. 
sie weder Vertragspartnerin noch Bürgerin noch Trägerin,v9ri·,< .· 
öffentlichen Funktionen sein. Für Proudhon ist es biologi,~~~.< 
erwiesen, daß der Frau die Fähigkeit abgeht, Samen und d~h·~r 
auch Ideen zu, produzieren. Bezogen auf die physische Stär~l 
sei sie im Verhältnis zum Mann wie 2 :3. Folglich seien~~'? 
die Produkte der Frau im sozialen Atelier ein Drittel wenig' 
wert. 
D'Hericourt verlangt von Proudhon, er solle beweisen, 
Männer und Frauen nicht zur selben Gattung gehörten1' 
weibliche Tätigkeiten sozial weniger nützlich seien als. m'·.;. 
ehe, daß Freiheit und Gleichheit nicht auch für die :Fi~ 
gelten würden. D'Hericourt konfrontiert Proudhons Be 
tungen mit den Tatsachen, erklärt ihm die Funktion der,H, 
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en und kritisiert seine falschen Analogieschlüsse. Proudhon 
subsumiere, so schreibt d'Hericourt weiter, alle Frauen unter 
den nicht-individuellen, nicht-produktiven und minderwerti-
gen Typus ,Frau' und alle Männer unter den individuellen, 
produktiven und höherwertigen Typus ,Mann'. 
„Sie haben einige bemerkenswerte Männer ausgewählt und in dies~n auf-
grund eines bequemen Abstraktionsprozesses alle Männer gesehen, sogar 
die Dummköpfe. Darauf haben Sie einige Frauen ausgewählt, ohne im Ge-
ringsten den kulturellen Differenzen, den Unterschieden in Ausbildung 
und Milieu Rechnung zu tragen, und haben diese mit den hervorragenden 
Männern verglichen, vorsichtig jene Frauen umgehend, die Sie gestört 
hätten. Dann haben Sie Ihre Schlußfolgerungen gezogen, indem Sie vom 
Einzelnen auf das Allgemeine schließend zwei Wesenheiten geschaffen 
haben."38 
Bei den Männern wird von allen sozialen und persönlichen 
Kontexten, Eigenschaften und körperlichen Merkmalen ab-
strahiert, um ihre Gleichheit vor dem Recht zu begründen. Bei 
den Frauen freilich führt ein Bündel anatomischer und physio-
logischer Besonderheiten zum Ausschluß vom Typus des ge-
sellschaftsfähigen Individuums. Freiheit und Gleichheit vertei-
len sich bei Proudhon entlang der Zugehörigkeit zu einer 
biologisch definierten sozialen Gruppe. „Es stellt sich heraus", 
so schließt d'Hericourt, „daß Sie ein Recht auf Eigenschaften 
und Funktionen jemandem zugestehen, wenn er ein Mann ist, 
und daß Sie dasselbe Recht dann aberkennen, wenn es sich um 
eine Frau handelt. "39 Dieser angeblich biologisch bedingten 
ungleichen Verteilung von Rechten hat Jenny P. d'Hfricourt 
zunächst in einer erkenntnistheoretischen Abhandlung die 
Legitimationsgrundlage entzogen, um sich anschließend ihrer 
allgemeinen Theorie individueller Freiheit in der kollektiven 
Gleichheit zuzuwenden. 
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In den Abgründen der Metaphysik: Die Klassifikation der 
Geschlechter 
"Die Männer und in deren Gefolge auch die Frauen haben es bisher für an-
gemessen erachtet, den Mann und die Frau getrennt zu klassifizieren, jeden 
Geschlechtertypus zu definieren und von diesem Ideal die Funktionen ab-
zuleiten, die jedem Geschlecht eigen sein sollen."40 
Weder die einen noch die anderen, fährt d'Hericourt fort, 
wollten wahrhaben, daß zahlreiche Tatsachen ihre jeweiligen 
Klassifikationen widerlegen und insgesamt solche fruchtlosen 
Theorien die sozialen Realitäten verkennen würden. Jede 
„Klassifikation der Geschlechter" und jede allgemeine „Theo~ 
rie der weiblichen Natur" enthalte zwangsläufig falsche Gene-
ralisierungen und beruhe auf einem Mißbrauch des Apriori. 
Nicht mangelnde weibliche Abstraktionsfähigkeit, so schreibt 
sie an die Adresse ihrer Kritiker, sondern die erkenntnistheo-
retische Unzulänglichkeit apriorischer Konstruktionen lasse 
sie von einer allgemeinen Geschlechtertheorie Abstand neh-
men. Zur Illustration ihrer epistemologischen Bedenken ent-
wirft sie in einer intellektuellen Satire dafür gleich vier theon;i' 
tische Skizzen:41 .. 
1. Skizze: Frauen und Männer unterscheiden sich ein~.ig 
durch ihren geschlechtsspezifischen Beitrag zur Fortpflanz{i,ii.g , 
der Gattung; alle anderen angeblich geschlechtsspezifisd~~H 
Charaktereigenschaften sind empirisch widerlegt worden,: :Pi,~ .. 
Phrenologie beweist, daß das Gehirnvolumen bei Frau,'~!}~ 
Mann gleich ist. Mit der Biologie läßt sich festhalten, d~. ;v;<?,~f >i 
handene Differenzen zwischen weiblichen und mänrtli~~E!J t 
Gehirnen nicht natürlich, sondern Produkt zufälliger Urs,~~~~;· 
sind. Da die menschlichen Organe sich entsprechend dem Veri~ 
halten der Menschen aus- oder zui::ückbilden, sind es Erirei· 
hung, Kultur, Vorurteile und aufgezwungene Gewohnheit'€ 
die die Hirne von Frauen und Männern unterschiedlich"p 
gen. Eine nicht geschlechtsspezifische Erziehung bringt' f 
lieh alle Unterschiede, die nicht die Fortpflanzung betr.€ 
zum Verschwinden. .. 
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2. Skizze: Die Geschlechter unterscheiden sich in physi-
scher, intellektueller und moralischer Hinsicht und folglich 
auch in ihren Verhaltensweisen und Tätigkeiten. Diese Unter-
schiede begründen eine geschlechtsspezifische Hierarchie und 
zwar so, daß dasjenige Geschlecht, das für die Bestimmung der 
Gattung wertvoller ist, dem anderen übergeordnet ist. Ein 
Vergleich der Geschlechter zeigt, daß der Mann in allen 
Aspekten eine häßliche Variante der Frau und - wie sich aus 
seiner Behaarung und seinem tiefen Atmen folgern läßt - tieri-
scher als diese ist. Offensichtlich steht der Mann zwischen der 
Frau und der Gattung der großen Affen. Die Frau trägt den 
menschlichen Keim in sich, sie ist die Schöpferin und Bewah-
rerin der Gattung, während sich nicht mit Sicherheit sagen 
läßt, ob der Mann für die Fortpflanzung unentbehrlich sei. Die 
menschliche Wissenschaft wird die Frau überdies, so ist zu 
hoffen, vom männlichen Beitrag zur Fortpflanzung unabhän-
gig machen.42 Sie ist Trägerin des menschlichen Keimes und in 
Analogie dazu auch des Keimes von Intellektualität und Mo-
ral. Daher inspiriert die Frau die ganze Wissenschaft, jede Ent-
deckung, alle Gerechtigkeit. Tatsächlich sind die Frauen gute 
und sorgfältige Beobachterinnen, während der Mann nur Pa-
radoxa konstruiert und sich in metaphysischen Abgründen 
verliert. Moralisch ist die sanfte, liebende, empfindsame, aus-
gleichende, schamhafte Frau dem brutalen und unsensiblen 
Manne weit überlegen. Allein durch die Frau kann der Mann 
zivilisiert werden, und der Frau verdankt sich jeder soziale 
Fortschritt. Die zivilisatorische Aufgabe des muskelstarken 
Mannes bestand darin, dem Menschen die Natur zu unterwer-
fen. Die Zukunft der Menschheit liegt aber nicht mehr im 
Kampf, und folglich muß die Frau die Leitung der menschli-
chen Angelegenheiten übernehmen. 
3. Skizze: Jede Klassifikation der menschlichen Gattung ist 
eine rein subjektive Konstruktion. In Wahrheit gleicht kein 
menschliches Wesen einem anderen. Da die Natur Wiederho-
lungen haßt, sind Klassifikationen ein geistiger Irrtum. Klassi-
fikationen, die nur in unserem kranken Hirn existieren, tun 
den Individualitäten Gewalt an. Die Klassifikationsmanie hat 
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bittere Früchte getragen: Die Teilung der Menschheit in Ka-
sten, Klassen und Geschlechter hat wesentlich das gegenwärti-
ge Elend verursacht. Ist es nicht den Klassifikationen zu ver-
danken, wenn König und Untertan, Herr und Knecht, Weißer 
und Schwarzer, Mann und Frau sittlich verderben? Sind das 
Böse und das Unglück nicht überall, weil die Ungleichheit, 
Tochter unsinniger Klassifikationen, überall ist? , Geschlecht', 
,Klasse' und ,Ethnie' sind Produkte eines krankhaften Dranges 
zur Klassifikation. Indessen geht die reale Vielfalt der Mensch-
heit in keiner Klassifizierung auf, daher ist die Individualität 
jedes Menschen zu respektieren. Eine weise und gerechte Poli-
tik muß allen Menschen das gleiche Recht zugestehen. Sie muß 
darüber wachen, daß der Starke den Schwachen nicht unter-
drückt und daß jedem die Aufgabe anvertraut wird, die seinen 
Fähigkeiten entspricht. Menschliche Ordnung kann nur im 
Wettbewerb der freien, individuellen Fähigkeiten entstehen. 
Daher ist eine Klassifizierung von Fähigkeiten und Tätigkeiten 
nach Geschlecht nicht nur falsch, sondern führt auch zu Grau-
samkeit, weil sie alle, die dem von der Klassifikation aufgestell-
ten Typus nicht entsprechen, unterdrückt oder zur Heuchelei 
zwingt. 
4. Skizze: Weil alle Teile eines Organismus und alle Funk-
tionen sich wechselseitig beeinflussen, ist die Tatsache, daß 
Männer und Frauen sich in einem wichtigen körperlichen Ap~ 
parat unterscheiden, Ausdruck einer umfassenden V erschie-
denheit ihres Wesens. Dies ist die klassisch biologische Argu;: 
mentation. Aus der Sexualität der Männer und der Frauen 
ergeben sich verschiedene geschlechtsspezifische Unterschiede! . 
So unterscheiden sich das Nervensystem, das motorische Sjc~ 
stem, das Zellgewebe, das Gehirn und die Atmungsorgane der · //. 
beiden Geschlechter. Die Frau hat empfindsamere Nerven; ~ih {'~'. 
unterentwickeltes Kleinhirn, weniger kompakte Kncichen, 
schwächere Muskeln usw. Diesen organischen Differenz:en 
korrespondieren intellektuelle und moralische U ntersch~ed.tl:'. 
Das empfindsame Nervensystem der Frau macht sie den ;Eiµ~ f 
drücken leichter zugänglich, die körperliche Schwäche~::b'~ 
gründet sowohl listiges Verhalten als auch ein Bedürfnis •nac 
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Schutz, die Mütterlichkeit bestimmt sie zur Feindin des Kamp-
fes und der Zerstörung und verleiht ihr den Sinn fürs Konkre-
te, die Liebe zum Schönen und das Mitleid für alles Schwache. 
Aus diesen Prämissen lassen sich zwei Schlußfolgerungen 
ziehen: Die meisten Theoretiker sehen die Frau ausschließlich 
als Gattin, Mutter und Hausfrau. Die hier geschilderte Ge-
schlechterdifferenz kann aber auch anders gedeutet werden. 
Da die Frau konkret denkt und scharf beobachtet, eignet sie 
sich besonders zu wissenschaftlicher und philosophischer Tä-
tigkeit. Sie korrigiert den männlichen Abstraktionsdrang und 
schafft so die Ontologien aus der Welt; sie versteht Hypothe-
sen als die nur vorläufigen Erkenntnisse, die sie sind, und sie 
weiß, daß Generalisierungen unzulässig sind. Endlich wird ei-
ne echte Philosophie und eine wahrhafte Wissenschaft vom 
Menschen entstehen, die von beiden Geschlechtern geprägt 
sein wird. Durch die Teilnahme der Frau werden alle gesell-
schaftlichen Institutionen und Strukturen wie etwa die Güter-
produktion, die Berufsausbildung, die Medizin, das Recht, die 
öffentliche Verwaltung und die Politik perfektioniert. 
D'Hfaicourts vier Skizzen greifen die in Medizin und Sozi-
alwissenschaften geläufigen Geschlechtertheorien auf und 
stellen diese als Muster dar, in deren Logik alle möglichen 
theoretischen Interpretationen oder Imaginationen enthalten 
sind. D'Hfaicourt kritisiert selbst alle vier von ihr entworfenen 
Theorien. Sie ist weder von der Identität der Geschlechter 
noch von der Superiorität eines Geschlechtes noch von der In-
existenz der Geschlechterdifferenz oder von der Natürlichkeit 
komplementärer Geschlechtscharaktere überzeugt. Es interes-
siert sie nicht, den nebulösen ,Theorien' ihrer Kontrahenten 
eine ,wahrere Theorie' oder eine ,richtigere Ontologie' der Ge-
schlechter entgegenzusetzen. Sie begreift vielmehr die fakti-
schen Geschlechterdifferenzen ihrer Zeit als gewordene, nicht 
als seiende: Geschlecht gilt ihr als historisch-soziale Struktur-
kategorie und das Geschlechterverhältnis als veränderbarer 
Gegenstand politischer Auseinandersetzungen. 
Belehrt von Kant stellt d'Hfaicourt in Frage, was alle diese 
Geschlechtertheo.rien voraussetzen müssen, nämlich daß eme 
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unveränderliche, naturgegebene Geschlechterdifferenz der Er-
kenntnis und Theoretisierung zugänglich sei. Eine Theoretisie-
rung der Geschlechter, die die faktischen Unterschiede zwi-
schen Frauen und Männern zum Ausgangspunkt nimmt, 
verwechsle das, was Produkt von geschlechtsspezifischer Er-
ziehung und von Machtverhältnissen sei, mit einer angeblich 
vorsozialen Geschlechterdifferenz. Eine solche Verwechslung 
des Kausalzusammenhanges reproduziere soziale Ungleich-
heit. Dies treffe nicht nur auf die Kategorie Geschlecht zu, 
sondern auf jede „ Klassifizierung der menschlichen Gattung, 
sei es in Kasten, in Klassen oder in Geschlechter" .43 Bereits 
Mitte des 19. Jahrhunderts kritisiert d'Hericourt die Verwen-
dung von ,Geschlecht', ,Klasse' und ,Ethnie' als begriffliche 
Raster, entlang deren soziohistorisch generierte Differenzen 
naturalisiert und gesellschaftliche Chancen ungleich verteilt 
werden. 
„Wir formulieren keine Klassifikation, weil wir keine haben und weil wir 
keine haben können; es sind keine Grundlagen dazu vorhanden. Eine bio-
logische Induktion erlaubt es uns zwar, die Existenz einer Geschlechter-
klassifikation anzunehmen. Es ist jedoch gegenwärtig unmöglich, daraus 
ein Gesetz abzuleiten. Was Weiblichkeit wirklich ist, könnte erst nach ei-
nem oder zwei Jahrhunderten gleichartiger Erziehung und rechtlicher 
Gleichheit erkannt werden."44 ·· 
Die Essenz hinter dem Phänomen „differente Geschlechter," 
entzieht sich der menschlichen Erkenntnis und den Methoden 
wissenschaftlicher Anschauung. 
„Unser Verstand kann nur die Phänomene und deren Gesetze erkennen;. 
nicht aber die Essenz der Dinge oder deren letzte Ursachen. Diese gehör\!µ. 
nicht zur Domäne der Wissenschaft."45 . '"" 
' .„ ~· ,_ 1;,-,, 
Die Wirklichkeit jenseits ihrer manifesten Erscheinung kann 
deshalb nie integral und adäquat vom Wissen repräsentiht, 
werden, weil Wissen sich immer in Kategorien organisiert; die„ 
von der Vielfalt der sozialen Realität abstrahieren. Erkeimrtrns, 
als Abstraktionsprozeß kann Realität nur idealtypisch 
„Klassifikationen sind künstliche Methoden". 
„Wir beobachten konkrete Phänomene, vergleichen sie und 
Ähnlichkeiten oder Unterschiede. Unsere Abstraktionsfähigkeit eirtiö 
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licht es uns, individuelle Ähnlichkeiten auszumachen, und daraus bilden 
wir ein nur in der Vorstellung bestehendes Wesen, das man eine Gattung, 
eme Gruppe oder eine Familie usw. nennt. In der Wirklichkeit, in der Na~ 
tur jedoch gibt es nur mehr oder weniger ähnliche oder unähnliche Ein-
zelwesen: Abstraktionen sind keine Dinge."46 
Nach d'Hericourt systematisieren und klassifizieren Begriffe 
die Wirklichkeit, sie fallen aber mit ihr nicht zusammen. Da 
objektive Realität nur in der Erscheinung manifest wird, exi-
stieren die Abstrakta ,Frau' oder ,Mann' als Repräsentationen 
von ,Weiblichkeit' bzw. ,Männlichkeit' nur als Qualitäten ei-
nes weiblichen oder männlichen Individuums. Wenn die Kate-
gorie ,Geschlecht' nur durch Abstraktion von der Individuali-
tät aller Frauen und Männer denkbar ist und sich gleichzeitig 
die Qualität ,Geschlecht' nur im individuellen Sein realisiert, 
löst sich weder die Individualität in die Geschlechtszugehörig-
keit auf, noch wird die geschlechtliche Bestimmung im indivi-
duellen Sein suspendiert: 
„Es gibt so viele verschiedene Männer wie männliche Individuen, so viele 
verschiedene Frauen wie weibliche Individuen. "47 
Antinominalismus, Antiessentialismus und Antirealismus sind 
die epistemologischen Grenzen, die d'Hericourt der pseudo-
scholastischen Debatte über die Differenz der Geschlechter 
setzt. Zwar mag es eine vorsoziale Geschlechterdifferenz ge-
ben, diese manifestiert sich aber nur individuell und fällt nicht 
mit den sozial generierten geschlechtsspezifischen Unterschie-
den zusammen. Die vorsoziale Geschlechterdifferenz kann im 
Wissen nicht repräsentiert, sondern· lediglich durch Abstrakti-
on grob gedeutet werden; sie bleibt somit immer Produkt 
menschlicher Verstandestätigkeit. In dieser Argumentation 
verknüpft d'Hericourt den Rekurs auf eine natürliche Gege-
benheit der Geschlechterdifferenz mittels einer biologischen 
Induktion mit einer konstruktivistischen Perspektive auf die 
soziale Realität. Sie argumentiert innerhalb derselben Parame-
ter, die die heutige Diskussion um die Geschl~chterdifferenz 
polarisieren. Zwischen biologischem Determinismus und radi-
kalem Sozialkonstruktivismus nimmt sie eine von der Natur 
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ausgehende konstruktivistische Perspektive ein, die das Phä-
nomen Geschlecht einem soziologischen Zugriff aufschließt. 
Sie argumentiert zugleich als Naturwissenschaftlerin und als 
Soziologin, läßt aber keiner dieser beiden Perspektiven einen 
Primat des Wissens über die Geschlechterdifferenz zukom-
men. 
Für unabdingbar hält d'Hericourt hingegen eine Geschlech-
terklassifikation für die soziale Praxis, d. h. für die Politik in 
einer Gesellschaft, in der geschlechtsspezifische Segregation 
und ein Machtgefälle existieren. Diese „Klassifikation für die 
soziale Praxis" ist ein analytisches Instrumentarium, das die 
faktischen Unterschiede sichtbar machen soll; sie ist aber wie 
jede andere Klassifikation eine Abstraktion und ihre Deutung 
der Wirklichkeit eine provisorische Hypothese. Damit soll ei-
ne Gesellschaftspolitik begründet werden, die einerseits der 
Tatsache der Geschlechtersegregation Rechnung trägt und die 
Frauen anweist, den Platz einzunehmen, der ihrem gegen-
wärtigen Entwicklungsstand entspricht. Andererseits soll eine 
solche Politik immer auf die soziohistorische Genese der fakti-
schen Geschlechterdifferenzen hinweisen und Veränderungen 
anstreben. 
„Die Frau soll sich ohne Unterlaß daran erinnern, daß dieser Platz keines-
wegs ein für alle Mal fixiert ist. Sie soll stets aufwärtsstreben, bis sich eines 
Tages ihre spezifische Natur durch die Gleichheit von Erziehung, Ausbil-
dung, Rechten und Pflichten offenbaren wird. Dann wird sie überall ihren 
legitimen Platz an der Seite des Mannes und auf demselben Rang wie .er 
einnehmen. Sie lache über all die wahnwitzigen Utopien, die über ihre 
Natur erfunden worden sind, und über ihre für alle Ewigkeit festgelegten 
Funktionen. Möge sie sich immer daran erinnern, daß sie nicht das ist, wÜ 
die Natur, sondern was Sklaverei, Vorurteile und Ignoranz aus ihr gemacJ:it 
haben. Sie soll sich von allen Ketten befreien und sich nicht länger ei11; 
schüchtern und verdummen lassen. "48 . ·J" ". 
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Soziologische Fragmente 
Individuum und Gesellschaft 
Wenn Auguste Comte seinen Schreibtisch gegen einen Spiegel 
gerichtet hatte und „schreibend immer sich selbst sah",49 so 
müßte d'Hericourt an einem offenen Fenster gearbeitet haben. 
Ihr Denken war durchdrungen vom Blick auf die soziale Reali-
tät, die Ausgangspunkt, Referenz und Korrektur ihrer theore-
tischen Tätigkeit war. Aus dieser Perspektive kritisierte sie 
Comtes Gesellschaftsentwurf. Dessen Idee einer hierarchi-
schen und geschlechtersegregierten Gesellschaft ignoriere den 
sozialen Wandel, der gerade auch die Frauen zunehmend erfas-
se und sie aus traditionalen Rollenbindungen herauslöse. 
„Man sagt, Monsieur, daß Sie nicht mehr lesen. Im übrigen habe ich dies 
bemerkt, denn Sie scheinen nichts über den mentalen und materiellen Zu-
stand der verschiedenen Mitglieder unserer französischen Gesellschaft zu 
wissen, insbesondere was mein Geschlecht betrifft."50 
Längst seien die französischen Frauen von dem durch Aufklä-
rung, Revolution und Industralisierung induzierten sozialen 
Wandel erfaßt worden, der zu ihrer Eingliederung in den Pro-
duktionsprozeß und zu ihrer realen Vergesellschaftung geführt 
habe. In den Individualisierungs- und Egalisierungstendenzen, 
die auch Frauen in den Modernisierungsprozeß integrierten 
und die Comte als soziale Anarchie beschrieb, sieht d'Heri-
court die positive Leistung der nachrevolutionären, industriel-
len Gesellschaft. Sie gewinnt diese Bewertung aus einer von 
Comte deutlich unterschiedenen Konzeption von Individuali-
tät und vom Verhältnis zwischen Individuum und Gesell-
schaft. Die altruistische Moral Comtes, die das Individuum 
einseitig der Gesellschaft verpflichtet, sei „falsch und unge-
recht; falsch, weil sie den beiden Seiten jedes moralischen 
Codes nicht Rechnung trägt: dem Individuum und der Gesell-
schaft; ungerecht, weil wenn es schlecht ist, daß das Kollektive 
vom Individuum absorbiert wird, dann ist es nicht weniger 
schlecht, daß das Individuelle vom Kollektiv absorbiert wird" .51 
83 
Individualität fällt für sie nicht mit Egoismus zusammen und 
ist insofern nicht per se eine Bedrohung für den sozialen Zu-
sammenhalt. D'Hericourt entwirft eine nicht-reduktionistische 
Konzeption des Verhältnisses von Individuum und Gesell-
schaft, das auf wechselseitigen Rechten und Pflichten beruht. 
So läßt sich der aufklärungsphilosophisch begründete An-
spruch der Individuen auf Freiheit und Gleichheit einlösen, 
ohne daß darunter der soziale Zusammenhalt leidet. Damit 
nimmt d'Hfricourt eine Problemstellung vorweg, die ein hal-
bes Jahrhundert später auch Emile Durkheim beschäftigen 
sollte, nämlich die Frage nach der Vereinbarkeit einer 
„geregelten Sozialordnung mit individueller Freiheit und per-
sönlicher Autonomie" .52 
D'Hfricourt begreift Individualität als Disposition, die je-
dem Menschen - ob Mann oder Weib - inhärent ist, da jeder 
ein „Ensemble an Fähigkeiten" aufweist, das ihn von allen an-
deren unterscheidet. Diese individuellen Fähigkeiten der Ein-
zelnen kommen in der Arbeit zum Ausdruck und begründen 
ein System differenzierter Produktion, das die unterschiedlich 
befähigten Individuen durch Tausch- und Kooperationsbezie-
hungen verbindet. 
„Erinnert Euch, daß man in der Gesellschaft nur durch Arbeit wertvoll 
wird, da Arbeit die Grundlage von Gesellschaft ist. Unsere Pflicht ist es 
folglich, uns in den Stand zu setzen, eine Funktion ausüben zu können, die 
uns selbst und den andern Nutzen bringt und die den Austausch von 
Diensten ermöglicht."53 . . , 
'J 
Zwar verwendet d'Hericourt für diese Form der strukturellen 
Vergesellschaftung nicht den Terminus ,Arbeitsteilung';' sie 
stellt aber einen Aussagenzusammenhang her, der zweifellos . 
unter diese Rubrik fällt. Dabei liegt der Akzent deutlich auf 
den individualisierenden und integrierenden Funktionen der 
Arbeitsteilung. 
Aus dieser Perspektive läßt sich Differenzierung als 
tiver Mechanismus denken, und d'Hericourt legt denn 
ne Erklärung des gesellschaftlichen Zusammenhalts 
sich in Emile Durkheims Konzept der „organischen JViJ..ucaJ..Jcco. 
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tät" wiederfindet. Für Durkheim ist Arbeitsteilung die Quelle 
organischer Solidarität, die im Gegensatz zur mechanischen 
Solidarität nicht Gleiche, sondern Ungleiche zu einem sozialen 
Körper integriert. Organische Solidarität setzt voraus, daß die 
Individuen sich voneinander unterscheiden; sie wird möglich, 
„wenn jeder ein ganz eigenständiges Betätigungsfeld hat, wenn 
er also Persönlichkeit hat".54 Je geteilter die Arbeit ist und je 
persönlicher die Tätigkeiten sind, so die These Durkheims, um 
so stärker wird der soziale Zusammenhalt. Ähnlich formuliert 
d'Hericourt dies rund 30 Jahre früher. 
„ Vergiß auch nicht, daß die Vernunft und die Wissenschaft Dir beweisen 
daß alles zusammengesetzt ist, folglich eine Ausdehnung besitzt, teilbar'. 
begrenzt und relational ist, daß die Vielfalt die Bedingung von Einheit ist 
und daß ein Wesen um so perfekter ist, je mehr es sich aus Verschiedenem 
zusammensetzt. "55 
Auf die Gesellschaft übertragen heißt das, daß der soziale Zu-
sammenhalt proportional zum Grad sozialer Differenzierung 
wächst. Die Rahmenbedingungen dieser Entwicklung sieht 
d'Hericourt im industriellen und wissenschaftlichen Fort-
schritt, der alle produktiven Tätigkeiten zunehmend differen-
ziert. Wenn Persönlichkeit nicht Antithese, sondern Bedin-
gung von Sozialintegration ist, so sind Individualisierung und 
Differenzierung Fortschrittsprozesse. 
Arbeitsteilung, so sollte Durkheim weiter feststellen, läßt 
sich nicht auf eine ökonomische Dimension reduzieren, son-
dern hat „moralischen Charakter", insofern die „Bedürfnisse 
nach Ordnung, Harmonie und sozialer Solidarität" als morali-
sche gelten.56 Ähnlich leistet Arbeitsteilung in d'Hericourts 
Gesellschaftskonzept nicht nur eine strukturelle, sondern auch 
eine moralische Vergesellschaftung, indem sie kooperative So-
zialbeziehungen begründet, die d'Hfricourt als Verhältnisse 
von wechselseitigen Rechten und Pflichten konzipiert. Durch 
die gesellschaftlichen Bindungen tritt der Mensch in Rechts-
und Pflichtverhältnisse ein, und umgekehrt wird er in der Par-
tizipation an Rechten und in der Erfüllung von Pflichten zum 
gesellschaftlichen Subjekt: 
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„Rechte und Pflichten zeichnen das intelligente, moralische und aktive W e-
sen aus, das menschliche Individuum, das Beziehungen zu den andern In-
dividuen seiner Gattung unterhält und in Gesellschaft lebt." 57 
Deshalb fallen Frauen der „sozialen Vernichtung" anheim, 
wenn ihnen das grundsätzlichste aller Rechte und die grund-
sätzlichste aller Pflichten abgesprochen werden, nämlich das 
Recht darauf, ihr Handeln nach ihren individuellen Fähigkei-
ten auszurichten, und die Pflicht, damit eine für die Gesell-
schaft nützliche Funktion zu erfüllen. Das Verhältnis der Frau 
zum Recht ist ihrem Verhältnis zur Gesellschaft analog. Wenn 
ihr Grundrechte abgesprochen werden, kann sie keine selb-
ständigen Sozialbeziehungen unterhalten - was in den Ge-
sellschaftstheorien Comtes und Proudhons ja auch genau so 
vorgesehen war. Daher ist produktive Tätigkeit als Ausgangs-
punkt struktureller und moralischer Vergesellschaftung der 
Königsweg zur Befreiung der Frauen aus ihrer nicht-sozialen 
Existenz: „Sie fühlen, daß sie nur durch Arbeit befreit werden 
können." 58 
Wechselseitige Rechte und Pflichten binden das Individuum 
nicht nur an andere Individuen, sondern auch an die Gesell-
schaft als Ganze. Denn individuelles Handeln dient nicht allein 
der Befriedigung persönlicher Bedürfnisse, sondern ist dem ge-
sellschaftlichen Nutzen verpflichtet. Die Gesellschaft ihrerseits 
schuldet dem Individuum das Recht auf seine Individualität, 
denn „der Genuß des individuellen Rechtes garantiert den so- · 
zialen Fortschritt, weil dieser Fortschritt von der freien Entfal-
tung der Fähigkeiten abhängt und diese sich nur in Freiheit 
entwickeln können" .59 
Der soziale Fortschritt verlangt nach einer „Moral der Soli-
darität", die Individualisierung und Einordnung ins Kollelüiv 
gleichermaßen anerkennt. Mit dieser Argumentation überwand 
d'Hericourt zwei gegensätzliche Deutungen von Gesellschaft; 
Weder ist das Individuum der Endzweck und die Gesellschaft 
das Mittel, wie es utilitaristischen Sozialtheorien entsprich~;'. 
noch ist die Gesellschaft der Endzweck und das Individuum 
nur ein Mittel, wie dies Comte propagiert hatte. D'Hericourf. . 
tat einen ersten Schritt über diese „Kriegsparolen" (Notb_ei;'.f 
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Elias) hinaus und gewann damit eine gesellschaftstheoretische 
Problemstellung, die kontinuierbar ist. Ihre Argumentation 
entfaltet die Möglichkeit, das Verhältnis von Individuum und 
Gesellschaft in einer Weise zu bestimmen, die beide Realitäten 
bestehen läßt und gleichzeitig stärkt. Diesen Gedanken mach-
ten andere nach ihr zum Kardinalproblem der Soziologie: Die 
Frage nach einem nicht-reduktionistischen Verhältnis von In-
dividuum und Gesellschaft sollte mit Durkheim zum zentralen 
Problem der soziologischen Theorie werden.60 
Die Furcht vor Desintegration war die eigentliche Heraus-
forderung für die nachrevolutionäre Theoretisierung moderner 
Gesellschaften. Ihr begegneten Denker wie Comte mit ord-
nungspolitischen Wendungen, denen der Anspruch der Frauen 
auf Partizipation an Recht und Gesellschaft zum Opfer fiel. Sie 
begründeten eine Tradition sozialtheoretischen Denkens, der 
sich auch Durkheim Jahrzehnte später noch verpflichtet fühlen 
sollte. Diese Tradition besteht darin, die Gesellschaft in zwei 
Stratifikationssysteme zu teilen. Das eine differenziert die 
Männer von den Frauen, das andere differenziert die Männer 
unter sich.61 In beiden Systemen wächst die Differenzierung, 
was Ausdruck zivilisatorischen Fortschrittes ist, weil es die 
Solidarität intensiviert. Während die Männer als einzelne von 
diesen Prozessen erfaßt werden, da sie Individuen sind, diffe-
renzieren sich die Frauen nur als Gruppe oder als Typ. Sie un-
terscheiden sich als ,die Frau' von ,dem Mann', aber nicht als 
Individuen untereinander und auch nicht als weipliche Indivi-
duen von männlichen Individuen. Die Frauen werden, wie 
d'Hericourt dies bei Comte und Proudhon kritisiert hatte, in 
den Typus ,Frau' gezwungen. Oder wie es viel später in der 
„Dialektik der Aufklärung" heißen sollte: „Der Mann als 
Herrscher versagt der Frau die Ehre, sie zu individuieren. "62 
Durkheim spricht sich dafür aus, der Gefahr der Desinte-
gration mit zwei Strategien zu begegnen: mit der Stärkung der 
Institution Ehe, die den Zusammenhalt zwischen den Ge-
schlechtern garantieren und vor allem den Mann vor Anomie 
schützen soll, und durch Berufskorporatior;ien, die den Zu-
sammenhalt unter den Männern sicherstellen sollen.63 D'Heri-
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court hingegen sieht den Zusammenhalt in einer differenzier-
ten Gesellschaft dann gewahrt, wenn alle Mitglieder unabhän-
gig vom Geschlecht ihre Individualität realisieren und ihren 
Beitrag zum sozialen Fortschritt leisten können. Solange die 
Frauen jedoch einem ewigen Geschlechtstypus subsumiert und 
nur relativ zu Ehe und Familie vergesellschaftet werden, liegt 
das Integrationspotential der Gesellschaft brach. Diese Inte-
gration der Frauen in einen Modus von Vergesellschaftung, der 
über Individualität und nicht über die Zugehörigkeit zu einer 
Gruppe funktioniert, ist als sozialtheoretische Problemstellung 
nicht tradiert worden. Damit wurde nicht nur eine soziologi-
sche Frage ignoriert, sondern auch ein Teil der sozialen Reali-
tät tabuisiert. Tatsächlich aber, darauf weist d'Hericourt mit 
aller Deutlichkeit hin, partizipierten die Frauen an den sozio-
politischen Modernisierungsprozessen. Wenn die Gesellschaft 
diese reale Reichweite des sozialen Wandels ignoriert und sie 
zu begrenzen versucht, indem sie eine ganze Bevölkerungs-
gruppe aus der Modernität ausschließt, pervertiert sie ihre ei-
gene Entwicklung. 
„Denn der Fortschritt der Aufklärung, an dem die Frau beteiligt ist, hat sie 
zu einer sozialen Kraft gemacht, und diese neue Kraft schafft Böses, weil 
man sie Gutes nicht tun läßt."64 · 
Vor diesem Hintergrund deutet d'Hericourt den Zustand der 
französischen Gesellschaft um 1850. Sie erläutert die Beteili-
gung der Frauen am mentalen und ökonomischen Wandel der 
nachrevolutionären, industriellen Gesellschaft und kontrastiert 
diese Realität mit den Institutionen, Sitten und Gesetzen, die 
die. Frauen von Modernität und Produktivität ausschließen. 
Aus der Diskrepanz zwischen den realen Tätigkeiten und Be-
fähigungen der Frauen und der institutionell fixierten vor~ 
modernen Geschlechterordnung resultiert gesellschaftliche 
Pathologie. Da die ursprünglichen Bedingungen dieser Ge~ 
schlechterordnung nicht mehr gegeben sind, müssen die gesell-
schaftlichen Institutionen reformiert werden. So leiten sich .aus 
der Partizipation der Frauen an der Produktion zwingend zi~ 
vilrechtliche Reformen ab. 
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„Da ~ie Frau nic~t mehr in Haushalt und Kinderbetreuung aufgeht, son-
dern im Gegenteil emen stetig wachsenden Anteil an der Produktion des 
nationalen und individuellen Reichtums hat, ist es selbstverständlich daß 
si: d_er Freiheit und der Unabhängigkeit bedarf, und daß sie in der F;milie 
wie m den außerhäuslichen Angele~enheiten eine ganz andere Stellung ha-
ben muß als in der Vergangenheit." 5 
Recht und Sitten 
Die zivilrechtliche Gleichstellung der Frauen ordnet sich in ei-
ne progressive Stufenfolge von vier Rechtsformen ein, auf die 
alle Menschen grundsätzlich Anspruch haben. Das erste, das 
„natürliche Recht", begründet den Anspruch auf Freiheit 
Aut~non_iie und _Selbs~verwirklichung. Dieses Recht wird ga~ 
rant1ert, mdem emerseits Leben, Ehre und legitimes Eigentum 
der Menschen durch Gesetze geschützt werden und indem an-
d~rerseits alle verallgemeinerbaren Mittel, die zur Ausübung 
dieses Rechtes nötig sind, zur Verfügung gestellt werden (bei-
spielsweise Bildungsmöglichkeiten). Das „zivile Recht" als 
zweites Grundrecht räumt allen mündigen und geistig gesun-
den Menschen die gleiche zivilrechtliche Stellung ein. Drittens 
besteht ein „ökonomisches Recht", das Gleichheit im „Bereich 
des Tausches" garantieren und das Grundrecht auf Arbeit be-
gründen soll. Aus diesen drei Rechten ergibt sich das Interesse 
der Rechtsinhaber, an den Entscheidungen über die Rechtset-
zung und die Organisation von Institutionen zu partizipieren. 
Erst in der Teilhabe an diesen Entscheidungsprozessen werden 
die Menschen vollständig frei, weil sie sich dann nur Gesetzen 
unt~rziehen müssen, an deren Definition sie beteiligt waren. 
Dann besteht das „politische Recht".66 Die natürlichen, zivi-
len, ökonomischen und politischen Grundrechte stehen allen 
1:f ensc~en als ~enschen zu. Sie können weder verweigert noch 
eigentlich verliehen werden. Statt dessen werden sie unter be-
stimmten Bedingungen anerkannt. 
„Das Recht.ist in uns allen vorhanden: Folglich ist keiner berechtigt, es zu 
geben, es mederzulegen, es zu bestreiten: Man anerkennt es, wenn man 
befähigt ist, es auszuüben, und wenn man es verlangt; und man beweist 
daß man im Zustand ist, es auszuüben, wenn man die Bedingungen erfüllt, 
die gesetzlich fixiert sind. "67 ' 
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Die Anerkennung von Rechten setzt voraus, daß die künftigen 
Rechtsträger und Rechtsträgerinnen zur Ausübung dieser 
Rechte befähigt sind. Ist diese Voraussetzung nicht gegeben, 
kehrt sich das Recht gegen sich selbst: 
„Folglich sind wir grundsätzlich vollständig gleichberechtigt; wenn wir 
aber vorhaben, diesen absoluten Rechtsanspruch innerhalb der gegenwär-
tigen Verhältnisse zu realisieren, so führt dies zu Anarchie und Rück-
schritt, nicht zu Fortschritt: Das Recht würde das Recht verschlingen. Der 
gesunde Menschenverstand verlangt, daß eine Reform nur dann durchge-
führt wird, wenn die betroffenen Schichten vorbereitet sind, sich dieser zu 
unterziehen. "68 
Die Voraussetzungen zur Partizipation an einem Grundrecht 
werden durch die Ausübung des vorhergehenden Rechtes ge-
wonnen. Anspruch auf das „droit civil" kann geltend gemacht 
werden, wenn das „droit naturel" bereits realisiert ist, und das 
„droit politique" wird denjenigen zugestanden, die in der zivil-
rechtlichen und ökonomischen Gleichstellung dafür gereift 
sind. Die Egalisierung der Gesellschaft verläuft schrittweise. 
„Der Weg der Menschheit verläuft in Etappen; ohne Euch dessen bewußt 
zu sein, fühlt Ihr, daß sie nicht zwei Etappen auf einmal bieten kann. Ihr 
seid bereit für das zivile Recht, dessen Ausübung und dessen Praxis Euch 
die Reife geben werden, die Ihr für das politische Recht braucht. "69 
Damit distanziert sich d'Hericourt ausdrücklich von Forde-
rungen nach sofortiger Einführung des Frauenstimm- und 
Frauenwahlrechts. Solange die Frau zivilrechtlich nicht gleich-
gestellt ist, kann sie das Bewußtsein, das zu politischen Ent-
scheidungsprozessen nötig ist, nicht entwickeln. 
„Sie sind zivilrechtlich unmündig, Sklavinnen der Vorurteile; Allgemein-
bildung wird ihnen vorenthalten, sie sind, was ihre politische Haltung be-
trifft, größtenteils dem Einfluß des Ehemannes, des Geliebten oder des 
Beichtvaters unterworfen, sie schlagen mehrheitlich die Wege der Vergan-
genheit ein. Wenn sie ohne Vorbereitung in das politische Leben eintreten, 
werden sie entweder den Männern nachsagen oder den Rückschritt der 
Menschheit einleiten. "70 
Diese Argumentation impliziert keinen Klassenstandpunkt,71 
denn d'Hericourt übersieht keineswegs, daß die Frauen der 
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unteren Schichten über wenig Bildungsmöglichkeiten verfügen 
und deshalb kaum Chancen haben, die intellektuellen Voraus-
setzungen für das politische Recht zu erwerben. Sie fordert 
daher bildungspolitische Maßnahmen, die es allen Frauen er-
möglichen sollen, sich die erforderlichen Voraussetzungen an-
zueignen, und sie fordert nachdrücklich das „zivile Recht", das 
gerade auch den produktiv tätigen Unterschichtsfrauen zu-
kommen muß. Die zivilrechtliche Gleichstellung steht den 
Frauen sofort zu: „Meine Herren, die Frau ist reif für die zivile 
Freiheit" .72 
Zentraler Stellenwert in der zivilrechtlichen Reform kommt 
der Institution Ehe zu. D'Hericourt diskutiert im zweiten 
Band von „La femme affranchie" über mehrere Kapitel hinweg 
Themen wie „Die Frau in der Ehe", „Der Ehevertrag", „Die 
Frau als Mutter und Vormünderin" und „Bruch der ehelichen 
Verbindung" und entwirft ein Ehe- und Scheidungsrecht, wie 
es in den meisten Ländern erst in den siebziger Jahren des 20. 
Jahrhunderts kodifiziert werden sollte. Das gegenwärtig gülti-
ge Eherecht - so ihre Kritik - sei weder an der sozialen Reali-
tät, noch an der Idee der Gleichheit orientiert. Statt dessen 
richte es sich an einem Eheideal aus, dessen Kernpunkt die 
ungleiche Verteilung von Macht und Autonomie an die Ehe-
gatten darstelle. Sowohl was die eheliche Gütergemeinschaft, 
als auch die Vormundschaftsrechte über die Kinder oder die 
Trennungs- und Scheidungsbestimmungen betreffe, sei die 
Frau rechtlich benachteiligt. Das Resultat eines repressiven 
Eherechts sei nicht - wie beabsichtigt - soziale Ordnung, son-
dern vielmehr gesellschaftliche Anomie, die sich in unmorali-
schem V erhalten manifestiere. Beispielsweise garantiere allein 
die ledige Mutterschaft den Frauen die Rechte an ihrem Kind, 
die sie in der Ehe an den Kindsvater abtreten müßten. Unehe-
lichkeit, die als moralisch verwerflich gelte, werde so zu einer 
annehmbaren Option.73 Die Anpassung der Rechtsordnung an 
die veränderten Lebensbedingungen und Verantwortlichkeiten 
von Frauen ist ein Imperativ, der sich gleichermaßen aus dem 
realen sozialen Wandel wie aus der Idee des sozialen Fort-
schrittes ergibt. 
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„Die Geschichte sagt uns: Die Ausübung des Rechts ist so sehr an den 
Fortschritt geknüpft, daß die Menschheit immer dann einen Fortschritt 
gemacht hat, wenn die Gesellschaft der Freien ihre Reihen geöffnet hat, um 
Neuemanzipierte aufzunehmen, oder jedesmal dann, wenn sie die Aner-
kennung neuer Rechte ;,;roklamiert und ihre Institutionen mit diesen in 
Einklang gebracht hat." 4 
D'Hericourts sozialphilosophisches Denken geht gleicherma-
ßen von der Analyse sozialer Realität wie vom Ideal einer ge-
rechten Gesellschaft aus. Die Differenz zwischen diesen beiden 
Dimensionen bezeichnet das, was die Gesellschaft leisten muß. 
„Die Theorie ist das Ideal, nach dem die Praxis streben muß. Wenn man 
dieses Ideal nicht hätte, wüßte man nicht, nach welchen Prinzipien man 
sich richten sollte".75 
Rationale Erziehung 
Eine Erneuerung der Sitten erfordert neben rechtlichen Re-
formen auch eine neue Pädagogik und eine Erziehung, welche 
die Umsetzung der Ideale einer gerechten Gesellschaft von 
Gleichen in die ,,faits sociaux" garantiert.76 
Jede professionelle Erziehung geht nach d'Hericourt davon 
aus, daß der Mensch ein „Ensemble von Fähigkeiten ist, die 
bestimmt sind, sich unter der Leitung der Vernunft frei zu 
entwickeln", daß alles Handeln untrennbar mit körperlichen 
Organen verbunden ist und daß deshalb die Pflege des Körpers 
zugleich die Pflege der Seele bedeutet und umgekehrt, daß die 
Menschen durch die Gewöhnung einen Habitus, eine „zweite 
Natur", entwickeln, daß der Mensch von Instinkten angetrie-
ben wird und zugleich über einen freien Willen verfügt. Von 
diesen Voraussetzungen ausgehend definiert d'Hericourt die 
Erziehung als „die Kunst, das Menschenwesen hinsichtlich 
seiner individuellen Bestimmung im Einklang mit der kollekti" 
ven Bestimmung unserer Gattung zu entwickeln" .77 Zentraler 
Inhalt dieser Pädagogik ist die Erziehung des Einzelnen z~ ei-
nem sozialen Wesen, das sich bewußt ist, daß Menschen 
grundsätzlich aufeinander angewiesen sind und daß diese gec. 
genseitige Verwiesenheit zugleich den Kern gesellschaftlicher 
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Moral bildet. Vermittelt wird diese Konzeption in der Sittlich-
keitserziehung. Hier sollen die Schüler und Schülerinnen ein 
praktisches Wissen über die Prinzipien der modernen Gesell-
schaft verinnerlichen: Sie sollen lernen, daß die Gesellschaft auf 
Arbeit und Tausch beruht, sie sollen Gerechtigkeit, Gleichheit 
und Solidarität erfahren und praktizieren, sie sollen sich selbst 
als perfektionierbare Wesen erkennen, sie sollen sich bewußt 
werden, daß sie zugleich auf die anderen angewiesen und 
selbstverantwortlich sind, und sie sollen sich den kategorischen 
Imperativ als handlungsleitende Maxime aneignen. Dieses Wis-
sen verbindet die Kenntnis gesellschaftlicher Zusammenhänge 
mit gesellschaftlichen Werten zu einer Handlungspraxis. 
„Schlußendlich sind Eure Schülerinnen keine profunden Theoretikerinnen, 
dafür gute und gewissenhafte Praktikerinnen geworden, stärker in Sozio-
logie und Moral als alle unsere Phrasendrescher."78 
Die intellektuelle Erziehung beinhaltet das ganze Spektrum 
natur-, sozial- und geisteswissenschaftlicher Felder: Physik, 
Chemie, Anatomie, Physiologie, Hygiene, Astronomie, Ma-
thematik, Zoologie, Botanik, Geologie, Geographie, Sprache, 
praktische Philosophie, Soziologie als Moralwissenschaft und 
zum Schluß die Geschichte. Aufbauend auf diesen Kenntnis-
sen, so d'Hericourt, kann den Schülerinnen schließlich die 
Menschheitsgeschichte als eine Geschichte des Fortschrittes 
vermittelt werden, als eine Geschichte der kontinuierlichen 
Verwirklichung der Ideale in den „sozialen Tatsachen". Bei der 
Erziehung des Intellektes geht es d'Hericourt vor allem um die 
Ausbildung von Rationalität, um das „Denkenlernen" und um 
den kritischen Umgang mit Erkenntnis, Wissen und Wissen-
schaft. Die Fähigkeit zur kritischen Analyse soll die Schülerin-
nen intellektuell für einen rationalen Umgang mit der sozialen 
und natürlichen Umwelt wappnen. Die Schülerinnen sollen 
lernen, die Suche nach Essenzen zu vermeiden und Verdingli-
chungen zu kritisieren, um nicht der „metaphysischen Krank-
heit", dem „heute so modischen intellektuellen Laster", zu 
verfallen. Denn gerade diese Denkgesten liegen den Ideologien 
der Ungleichheit zugrunde. Kritische Rationalität soll eme 
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kommende Generation von Frauen prägen, die nicht mehr 
gewillt ist, geschlechtsspezifische Diskriminierungen hinzu-
nehmen. 
Nach d'Hericourts Bildungsprogramm sollen die Mädchen 
zu „einfachen, starken, kräftigen, ernsthaften und verständigen 
Frauen" erzogen werden, die „gebildeter sind, als es gegen-
wärtig die Mehrheit der gebildeten Männer ist". Diese Frauen 
sollen der lebende Beweis dafür sein, „daß die Rationalität bei 
beiden Geschlechtern gleich ist, und daß, wenn dem so ist, die-
se auch sozial gleichgestellt werden müssen" .79 Dazu ist keine 
kompensatorische Erziehung nötig, sondern eine, die konse-
quent davon ausgeht, daß die individuellen Fähigkeiten der 
Menschen sich nicht unter Geschlechterstereotype subsumie-
ren lassen. So hält es d'Hfricourt für unhaltbar, den Mädchen 
in der physischen Erziehung zu verbieten, „auf die Bäume zu 
klettern, Gräben zu überspringen, zusammen zu kämpfen un-
ter dem Vorwand, dies seien männliche Übungen". Ge-
schlechterstereotypen haben in der Erziehung nichts verloren. 
„Sagt nie zu Euren Kindern: ein Mädchen macht dies nicht, jenes ist nichts 
für einen Knaben. Welche guten Gründe könntet Ihr anführen? Der bloße 
Brauch überzeugt eine Rationalistin nicht. "80 
Die Schülerin, erzogen zu Rationalität und überzeugt davon, 
daß sie ihre individuellen Neigungen und Fähigkeiten nicht 
nur entwickeln darf, sondern dies im Dienste einer arbeitsteili-
gen Gesellschaft auch tun muß, wird sich über jedes Hand-
lungs- und Denkverbot hinwegsetzen, das bloßer Konvention 
entspringt. 
Jenny P. d'Hericourt und die Tradition soziologischen 
Denkens 
D'Hericourts Denken hat keinen Eingang in die soziologische 
Tradition gefunden. Die Rezeption beschränkt sich auf ihren 
Einsatz für die Sache der Frau und der Arbeiterschaft und hat 
die sozialtheoretische Dimension ihres Denkens kaum wahr;, 
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genommen. Im Gegensatz zu Comte verstand sich d'Hericourt 
nicht als Begründerin einer neuen wissenschaftlichen Diszi-
plin, sondern als Denkerin, die die Lebensbedingungen ihrer 
Geschlechtsgenossinnen analysierte und den Kampf um eine 
Emanzipation der Menschheit einschließlich der Frauen theo-
retisch begründen wollte. Jenny P. d'Hericourt nannte ihr 
Werk eine „philosophische Theorie des Rechts". Proklamiertes 
Ziel von „La femme affranchie" war nicht, Gesellschaft zu er-
klären, sondern „zu beweisen, daß die Frau dieselben Rechte 
hat wie der Mann", 81 und so die aufklärerische Gleichheitsphi-
losophie durch eine angemessene Praxis in der Realität zu 
verwirklichen. Indes führte just die Analyse der Geschlech-
terdifferenz und des Verhältnisses der Frau zur Gesellschaft 
d'Hericourt dort auf soziologisches Terrain, wo es ihre Kon-
trahenten verließen, um sich andernorts dem Bau an einer dua-
listischen Geschlechterordnung zu widmen. Gerade die The-
matisierung des Geschlechterverhältnisses lenkte d'Hericourts 
Denken in genuin soziologische Bahnen innerhalb eines brei-
ten gesellschaftstheoretischen Diskurses, der noch keine klaren 
Abgrenzungen aufwies, weder zur Philosophie noch zur Lite-
ratur noch zu den Naturwissenschaften. Zwar hatte Comte 
den Begriff sociologie bereits geprägt, und in den intellektuel-
len Kreisen von Paris unterhielt man sich über die science 
sociale,82 aber der eine selbsternannte Soziologe machte noch 
keine Disziplin. 
Kann Jenny P. d'Hfricourt also überhaupt als Soziologin 
bezeichnet werden? Albion Small hat 1903 die Frage „Was ist 
ein Soziologe?" folgendermaßen beantwortet: „Ein Soziologe 
ist ein Mann, der die sozialen Tatsachen in einer spezifisc:hen 
Art und Weise studiert - nämlich im Geist eines Philoso-
phen. "83 Nun war d'Hericourt zwar eine Frau, aber eine, die 
die sozialen Tatsachen durchaus im Geiste der Philosophie 
untersuchte, und insofern war sie auch eine ,Soziologin'. Sicher 
können d'Hfricourts Auseinandersetzungen mit Auguste 
Comte und Pierre-Joseph Proudhon als frühe geschlechterso-
ziologische Kritik an Theorien gelesen werden, die den Vor-
stellungen über Genese und Organisation von Gesellschaft ei-
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ne Geschlechterordnung zugrundelegten und vorgaben, diese 
direkt in der Natur vorgefunden und wahrheitsgetreu wieder-
gegeben zu haben.84 Nicht die später vielzitierten blinden 
Flecken sind für das Verschwinden der Frau aus dem Gegen-
stand und dem Diskurs der Soziologie verantwortlich. Viel-
mehr ist dieses Verschwinden ein „Hinausdefinieren", eben ei-
ne „soziale Vernichtung", und als solche konstitutiv für die 
Grundlegung der Sozialwissenschaft und ihres Gegenstandes. 
Die Frau sollte auch im späteren soziologischen Denken nicht 
eigentlich verschwinden, sondern als das immer präsente An-
dere die Statik von der Dynamik unterscheiden, die Gemein-
schaft von der Gesellschaft abgrenzen und die Familienlehre 
aus der Gesellschaftslehre herauslösen. Die Soziologie war 
fortan für diejenigen Phänomene und Räume zuständig, in de-
nen die Frau abwesend war oder doch zumindest theoretisch 
nichts zu suchen hatte. Diese Tradition sollte von Durkheim 
ungebrochen aus dem frühsoziologischen Diskurs in die sozio-
logische Disziplin überführt werden und für seine Theoretisie-
rung von Gesellschaft ebenso konstitutiv werden, wie sie es für 
Cointes Soziokratie gewesen war. 
Die soziologische Konstruktion der Vergangenheit seit 
Comte, der „ahistorische Historismus der Soziologie" (Philip 
Abrams),85 hat in einer gleichsam vorsozialen Differenzierung 
· der Geschlechter das Fundament einer Theorie der modernen 
Gesellschaft gesucht und auch gefunden. Diese Form von So-
ziologie, konzipiert als empirische Wissenschaft tendenzieller 
Gesetze, begab sich auf die Suche nach evÜlutionären Univer-
salien und Entwicklungsstadien. Und der wichtigste Entwick-
lungsschritt wurde im Unterschied zwischen traditionalen und 
modernen Gesellschaften gesehen, deren Differenzierung und 
Integration. fast durchgängig als zutiefst geschlechtsdiff erent 
gedacht wurden. So beruhte Durkheims Theorie der organi-
schen Solidarität direkt auf der funktionalen Differenzierung 
der Geschlechter und auf einer „Degradierung der weiblichen 
Physiologie" (Guenther Roth). Die Logik der evolutionären 
Konstruktion_ von Geschichte und als Evidenz gesetzte Er-
kenntnisse aus Medizin und Biologie machten aus der Ge-
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schlechtertheorie den Kernteil der Durkheimschen Theorie der 
modernen Gesellschaft: „Die evolutionäre Differenzierung der 
Gesellschaft und das evolutionäre Defizit der weiblichen Phy-
sis rechtfertigen das Ideal der ungleichen Komplementarität."86 
Im Gegensatz zu Jenny P. d'Hericourt haben die meisten 
Klassiker der Soziologie die Frauenfrage mit einer konstruier-
ten Sozial-Physiologie beantwortet, die fatale Folgen für ganze 
Strategien soziologischen Denkens zeitigte. Hätte die Traditi-
on des Faches sich aus der soziologischen Problemstellung 
d'Hericourts entfaltet, wären den Sozialwissenschaften diverse 
selbstgebastelte Mythen erspart geblieben. So aber mußten 
Frauen in der Profession stets von neuem mit Hilfe empiri-
scher Studien zum Beispiel die Normalität der Erwerbstätig-
keit von Frauen und insbesondere von Müttern nachweisen. 
U~d zwar mit wachsender Vorsicht in einer Zeit, als die Leit-
idee von der funktionalen Überlegenheit des männlichen 
Alleinernährer-Modells mit seinen spezialisierten Geschlech-
terrollen die Debatten in der Familiensoziologie beherrschte.87 
In den langen fünfziger Jahren mußten begabte Soziologinnen 
wie Viola Klein sich selbst und die Problematik weiblicher 
Modernität unter Zahlenbergen verstecken.88 Diese soziolo-
gische Landschaft änderte sich erst ab den späten sechziger 
Jahren, als im Gefolge der neuen Frauenbewegung auch andere 
Fragen auftauchten und andere Themen wieder möglich 
wurden. 
Eines dieser Themen ist das Problem der Integration in dif-
ferenzierten Gesellschaften, ohne daß den Frauen vom 
Schreibtisch und von den Rednerpulten aus die prästabilisierte 
Funktion zugewiesen würde, die Gesellschaft mit dem nötigen 
moralischen und sozialen Kitt zu versorgen. D'Hericourts so-
ziologische Fragmente können als Vorschläge zur Erfassung 
dieses Problems gelesen werden. Sie hat gegen eine Konzep-
tualisierung von Gesellschaft als rein männliche angeschrieben 
und eine theoretische Interpretation moderner Vergesellschaf-
tungsprozesse vorgelegt, die nicht an der Geschlechtergrenze 
Halt macht. Sie hat es abgelehnt, auf eine naturalisierte Ge-
schlechterordnung zurückzugreifen, um Integration in arbeits-
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36 Transskription von Briefen von Harriet an James Martineau, 12. und 
21. Dezember 1837, Manchester College Library, Oxford. Es war eine 
„furchtbare Entscheidung" für Martineau (Autobiography, Bd. 2, 
S. 110), eine einschüchternde, aber aufregende Chance für sie. Aber wie 
bei mehreren Gelegenheiten in ihrem Leben riet ihr herrschsüchtiger 
und ziemlich eifersüchtiger Bruder James, das Angebot nicht anzuneh-
men. Ihre Ablehnung des Angebots gab ihr zwar mehr Zeit, anderen 
Neigungen zu folgen, aber es war eine unglückliche Ent~cheidung. Als 
Herausgeberin hätte sie einen viel direkteren Zugang zu Okonomie und 
Soziologie gehabt und hätte sicherlich ihre Kontakte zu Zeitgenossen 
ausgeweitet, die sich mit ähnlichen soziologische Fragen befaßten. 
37 Zu weiteren Vergleichen von Martineau und Marx, vgl. Hoecker-
Drysdale, Harriet Martineau, Kap. 6, A W oman of Principle. 
38 Viele von Martineaus Artikeln zu Industrien und Berufen finden sich in 
Health, Husbandry and Handicraft. Vgl. auch Hoecker-Drysdale, 
Harriet Martineau's Pioneering Studies. 
39 Martineau, Household Education. 
40 Martineau diskutiert Bildungsfragen il] zahlreichen Schriften, darunter 
ihre Amerika-Bücher, Artikel im „Cornhill Magazine" vom Jahre 1864, 
und in „Endowed Schools of Ireland" (1859). 
41 Vgl. insbesondere ihre Amerika-Bücher und Martineau, Eastern Life: 
Past and Present. 
42 Martineau, Life in the Sickroom, und Aufsätze in Martineau, Health, 
Husbandry and Handicraft, ursprünglich publiziert in „Dickens 
Household W ords". 
43 Vgl. The Hanwell Lunatic Asylum und Letter to the Deaf in Miscella-
nies, Bd. 1, und: Deaf Mutes, Idiots Again sowie Blindness in: House-
hold Words. Vgl. auch Deegan, Making Lemonade: Harriet Martineau 
on Being Deaf. 
44 Martineau, Illustrations of Political Economy; Martineau, Illustrations 
of Taxation; Martineau, Poor Laws and Paupers. 
45 Martineau, British Rule in India; Martineau, Suggestions Toward the 
Future Government of India. 
46 Vgl. Martineaus Amerika-Bücher, Letters from Ireland und Artikel zu 
Hauspersonal und zu Frauen und Arbeit. 
47 Vgl. Martineaus Amerika-Bücher, ihren Roman „The Hour and the 
Man",. mehrere längere Artikel zur Sklaverei und zum Amerikanischen 
Bürgerkrieg. 
48 Vgl. Martineaus Amerika-Bücher, „Letters from Ireland" und Artikel 
zu „Domestic Service", „Female Industry", „Modern Domestic Ser-
vice", „Nurses Wanted" sowie „New Schools for Wives". 
49 Die Autorin beendet zur Zeit eine Analyse der Soziologie Harriet 
Martineaus, in der ihr Einfluß auf die Disziplin und auf bestimmte 
Soziologen und Sozialwissenschaftler analysiert wird. 
SO Martineau, Illustrations of Political Economy, Bd. 1, S. ix-x. 
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Jenny P. d'Hfocourt (1809-1875) 
Weibliche Modernität und die Prinzipien von 1789 
von Caroline Arni und Claudia H onegger 
''Wir danken Ursula Käser für die kompetente Unterstützung bei der 
Übersetzung der französischen Zitate. 
Vgl. Habermas, Kritische und konservative Aufgaben der Soziologie, 
s. 220. 
2 Vgl. Sombart, Ursprünge, S. 87. 
3 De Stad, Considerations. 
4 Lettres inedites, S. 245. Vgl. zu Comte: Kofman, .Aberrations, und vor 
allem Pickering, Auguste Comte. An Intellectual Biography. 
5 John Stuart Mill/Harriet Taylor Mill, The Subjection of Women, dt.: 
Die Hörigkeit der Frau. 
6 Vgl. von Hippe!, Über die bürgerliche Verbesserung der Weiber. 
7 D'Hericourt, Le Catechisme Positiviste, S. 47. 
8 Lepenies, Drei Kulturen, S. 34. 
9 Die Rekonstruktion der Biographie d'Hericourts bleibt auf wenige 
Dokumente verwiesen. Die meisten Informationen stammen aus einem 
wahrscheinlich verschleiert autobiographischen Text, der 1896 in einer 
amerikanischen Frauenzeitschrift publiziert wurde. Dieser Text liegt in 
der von Karen Offen edierten originalen englischen Version und in ei-
ner französischen Übersetzung vor. Vgl. Offen, Nineteenth-Century 
Feminist, und Offen, Qui estJenny P. d'Hfricourt? Die biographischen 
Daten wurden von der Editorin verifiziert und ergänzt. Wenige zusätz-
liche biographische Informationen finden sich in der Studie von An-
teghini, Socialismo e feminismo. Ein weiterer italienischer Autor hat 
sich der Person d'Hericourts als Initiatorin der italienischen Frauenbe-
wegung gewidmet: Montalbetti, Alle origini del movimento. Zumindest 
erwähnt wird d'Hericourt in verschiedenen Werken zur Geschichte des 
europäischen und insbesondere des französischen Feminismus, vg). 
Albistur/ Armogathe, Histoire du feminisme frarn;:ais; Devance, Femme, 
famille, travail et morale sexuelle; Evans, The Feminists; Moses, French 
Feminism in the Nineteenth Century; Käppeli, Die feministische Szene; 
Rendall, The Origins of Modern Feminism; Robertson, An Experience 
of Woman. Abseits der biographischen Eckdaten bleibt indes vieles un-
bekannt. Es sind - soweit bislang bekannt ist - kein Nachlaß, keine 
Manuskripte und Korrespondenzen d'Hericourts erhalten geblieben, 
die weitere Nachforschungen ermöglichen würden. 
10 D'Hericourt nach Offen, Nineteenth-Century Feminist, S. 152. 
11 J eanne-Marie, Discours au club de l'Emancipation des Peuples. 
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12 D'Hericourt nach Offen, Nineteenth-Century Feminist, S. 156. 
13 D'Hericourt, La femme, Bd. 2, S. 7. Sie bezeichnet sich dort auch als 
„e!eve d.es doctrines resumees par notre glorieuse Revolution". 
14 D'Hericourt, La femme, Bd. 1, S. 25. Alle Hervorhebungen werden 
hier und im Folgenden originalgetreu wiedergegeben. 
15 Victor Hugo zit. nach Albistur/Armogathe, Histoire du feminisme 
frarn;ais, S. 257. 
16 Im selben Jahr wies Le populaire 4 000 Abonnentinnen auf, war also 
überaus weit verbreitet. Vgl. Albistur/ Ärmogathe, Histoire du femi-
nisme fran~ais, S. 278. Zur persönlichen Bekanntschaft d'Hericourts 
mit Cabet und zu ihrer Mitarbeit in „Le populaire" vgl. Johnson, Uto-
pian Communism in France, S. 84. 
17 Zur Geschichte der feministischen Presse in Frankreich vgl. Adler, A 
l'aube du feminisme. Ob d'Hericourt mit der Frühfeministin Jeanne-
Marie identisch sei, ist umstritten. Wir nehmen dies jedoch mit Offen 
vorläufig an. 
18 Die Revue philosophique et religieuse (RPR) erschien von 1855 bis 
1858. D'Hfricourt publizierte außerdem in verschiedenen europäischen 
Ländern. 
19 Vgl. RPR, 8, aotit 1857, S. 16-34 und RPR, 9, decembre 1857, S. 27-45. 
20 In diesen Band integrierte d'Hericourt einige Artikel aus der „Revue 
philosophique et religieuse", die sie neu bearbeitete, erweiterte und 
kommentierte. · 
21 Le droit des femmes 13, 3. 7. 1869, S. 3 und 37, 8. 1. 1870, S. 1 f. D'He-
ricourt dürfte zu diesem Zeitpunkt in der amerikanischen Frauenbewe-
gung bereits bekannt gewesen sein, denn „La femme affranchie" war 
1860 in den USA publiziert worden. Laut d'Hericourt war diesem 
Buch im Ausland weit mehr Aufmerksamkeit beschieden als in Frank-
reich. Vgl. Le droit des femmes, 7, 22. 5. 1869. 
22 Lepenies, Drei Kulturen. 
23 Zu Balzac im Zusammenhang mit der Konkurrenz zwischen Sozialwis-
senschaft und Literatur vgl. Lepenies, Krieg der Wissenschaften und 
der Literatur, S. 61-79. 
24 D'Hfocourt, La femme, Ed. 1, S. 8f. 
25 D'Hericourt, La femme, Bd. 1, S. 223. 
26 L'Amour (1859) und La Femme (1860). Zu d'Hericourts Kritik vgl.: 
La femme, Bd.l, S. 91-109. 
27 Lettres inedites, S. 32. 
28 Vgl. Honegger, Die Ordnung der Geschlechter; McLaren, A Prehistory 
d the Social Sciences; Haines, The Inter-Relations between Social, 
Biological, and Medical Thought; Canguilhem, Auguste Comtes Philo-
sophie der Biologie; Vernon, The Political Seif. 
29 RPR 3, decembre 1855, S. 60f. 
30 RPR 3, decembre 1855, S. 60f. 
31 Lettres inedites, S. 245. 
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32 Comte, Soziologie, S. 391-452. 
33 D'Hericourt, La femme, Bd. 1, S. 121. 
34 Proudhon war nicht nur einer der wichtigsten Theoretiker der franzö-
sischen Arbeiterbewegung, sondern darüber hinaus ein Theoretiker der 
Gesellschaft, der auf die französische Soziologie keinen geringen Ein-
fluß ausüben sollte. Vgl. Ansart, Die Soziologie Pierre-Joseph Proud-
hons, und Bougie, La sociologie de Proudhon. 
35 Proudhon, Lettre a Madame J. P. d'Hericourt. 
36 D'Hericourt, La femme, Ed. 1, S. 162. 
37 D'Hericourt, La femme, Ed. 1, S. 94. 
38 D'Hericourt, La femme, Bd. 1, S. 156. 
39 D'Hericourt, La femme, Bd. 2, S. 45. 
40 D'Hericourt, La femme, Bd. 2, S. 102. 
41 D'Hericourt, La femme, Ed. 2, 103-118. 
42 Dies ist ein Seitenhieb auf Comtes „feminine Utopie" der technisch 
ermöglichten asexuellen Fortpflanzung, wodurch dann die Reproduk-
tion allein den Frauen obliegen würde. 
43 D'Hericourt, La femme, Ed. 2, S. 123. 
44 D'Hericourt, La femme, Bd. 2, S. 122. 
45 D'Hericourt, La femme, Bd. 2, S. 253. 
46 D'Hericourt, La femme, Bd. 2, S. 250f. 
47 D'Hericourt, La femme, Bd. 2, S. 14. 
48 D'Hericourt, La femme, Bd. 2, S. 125f. 
49 Lepenies, Drei Kulturen, S. 48. 
50 RPR 3, decembre 1855, S. 59. 
51 RPR 3, decembre 1855, S. 57. 
52 Müller/Schmid, Arbeitsteilung, Solidarität und Moral, S. 481. 
53 D'Hericourt, La femme, Bd. 2, S. 238. 
54 Durkheim, Arbeitsteilung, S. 183. 
55 D'Hfocourt, La femme, Ed. 2;S. 253. 
56 Durkheim, Arbeitsteilung, S. 108-110. 
57 RPR 4, mai 1856, S. 221. 
58 D'Hericourt, La femme, Bd. 2, S. 26. 
59 D'Hfocourt, La femme, Bd. 2, S. 14f. 
60 Vgl. Luhmann, Arbeitsteilung und Moral, S. 31. 
61 Vgl. Lehmann, Durkheim's Women, S. 161. Durkheims Geschlechter-
theorie muß als zentraler Bestandteil seiner allgemeinen Gesellschafts-
theorie begriffen werden, vgl. auch Roth, Durkheim und die Prinzipien 
von 1789, S. 169. 
62 Horkheimer/ Adorno, Dialektik der Aufklärung, S. 119. 
63 Vgl. auch Durkheim, Physik der Sitten und des Rechts. 
64 D'Hericourt, La femme, Bd. 1, S. 7. 
65 D'Hericourt, La femme, Ed. 2, S. 273. 
66 Zu diesen Grundrechten vgl. d'Hericourt, La femme, Bd. 2, S. 23-25. 




68 D'Hfaicourt, La femme, Bd. 2, S. 64f. 
69 D'Hericourt, La femme, Bd. 2, S. 63. 
70 D'Hfricourt, La femme, Bd. 2, S. 185. 
71 So aber der Vorwurf des „class bias" von Moses, vgl. Moses, French 
Feminism, S. 172. 
72 D'Hericourt, La femme, Bd. 2, S. 46. 
73 D'Hfricourt, La femme, Bd. 2, S. 85. 
74 D'Hfaicourt, La femme, Bd. 2, S. 28. 
75 D'Hericourt, La femme, Bd. 2, S. 189. 
76 Zur Pädagogik d'Hfaicourts vgl. La femme, Bd. 2, S. 223-270. 
77 D'Hfaicourt, La femme, Bd. 2, S. 223. 
78 D'Hfricourt, La femme, Bd. 2, S. 244. 
79 D'Hfricourt, La femme, Bd. 2, S. 263. 
80 D'Hericourt, La femme, Bd. 2, S. 229. 
81 D'Hfricourt, La femme, Bd. 1, S. 5. 
82 Juliette Adam berichtet in ihrer Autobiographie ausführlich über den 
Kreis um die „Revue philosophique et religieuse", zu dessen zentralen 
Gesprächsthemen die Philosophie und die „science sociale" gehört hät-
ten. Vgl. Adam, Armes litteraires et politiques, S. 31. 
83 Small, What is a Sociologist?, wiederabgedruckt in Tiryakian, Pheno-
menon of Sociology, S. 17. 
84 Zur Verknüpfung von Gesellschaftsorganisation und Geschlechterord-
nung in der soziologischen Theorie vgl. Sydie, Natural Women, Cultu-
red Men; Sydie, Sex and the Sociological Fathers. 
85 Abrams, Bild der Vergangenheit. 
86 Roth, Durkheim und die Prinzipien von 1789, S. 184. 
87 Parsons/Bales, Family Socialization. 
88 Die berühmteste Untersuchung war „Women's Two Roles" von Myr-
dal/Klein aus dem Jahre 1956. Vgl. auch Klein, W orking Wives; Klein, 
Britain's Married Women Workers; aber auch die gründliche Studie 
von Pfeil wäre hier zu nennen: Pfeil, Die Berufstätigkeit von Müttern. 
89 Elias, Gesellschaft der Individuen. 
Jane Addams (1860-1935) 
Häuslicher Feminismus und die Möglichkeiten der 
Sozialwissenschaften 
Von Dorothy Ross 
Eine längere Fassung dieses Beitrages erscheint in „Gender and Ameri-
can Social Science: The Formative Y ears", hrsg. von Helene Silverberg, 
Princeton University Press, unter dem Titel „Gendered Social Know-
ledge: Domestic Discourse, Jane Addams and the Possibilities of Social 
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Science". Ich danke Lorraine Daston, Toby Ditz, Paula Fass, Louis 
Galambos, Linda Kerber, Elizatbeth Lunbek, Mary Poovey, Barbara 
Sichermann, Gabrielle Spiegel, Joan Williams, Theresa Wobbe und den 
Mitgliedern des Women's Studies Workshop an der Johns Hopkins 
University für ihre äußerst hilfreichen Kommentare zu früheren Ent-
würfen dieses Aufsatzes. Ich habe von ihren Anregungen profitiert, 
auch wenn ich sie nicht immer berücksichtigen konnte. Ebenfalls danke 
ich der Gender Reading Group for Advanced Studies (1992-1993) und 
insbesondere Joanne Long deMaria, Deborah Tannen, Susan Watkins 
und Richard Yarborough, die mir durch die Komplexität der Ge-
schlechteranalyse geholfen haben. 
2 Settlements waren Nachbarschaftsheime, die in armen Stadtteilen von 
Großstädten gegründet wurden, um soziale Beratung und Kommuni-
kation unterschiedlichster Art zu ermöglichen; die Aktivisten des Sett-
lement lebten in diesen Ansiedlungen. Die Settlement-Bewegung reicht 
in die frühen 1870er Jahre zurück. Diese sozial- und bildungspolitische 
Bewegung war zunächst religiöser und kirchlicher Natur und entfernte 
sich später von diesen Wurzeln. Der anglikanische Priester und christli-
che Sozialist S.A. Barnett (1844-1913) gründete 1884 Toynbee 
Hall, das zum Vorbild für die amerikanischen Settlements wurde. Vgl. 
Mead, Das ,Social Settlement', in: Mead, Gesammelte Aufsätze, Bd. 2, 
s. 391-396. 
3 Amerikanische Historiker haben die Periode von 1901 bis 1917 mit 
dem Begriff der „Progressive Era" (fortschrittliche Ära) bezeichnet. Zu 
dieser Zeit existierte eine Bewegung, die auf einer in weiten Kreisen 
vertretenen Ideologie liberaler Reformen basierte und aus unterschied-
lichen Gruppen bestand; vgl. hierzu Kloppenberg, Uncertain Victory. 
Die Standardbiographie von Jane Addams schrieb Allan F. Davis, 
American Heroine; Muncy, Creating a Female Dominion, Kap. 1, bie-
tet einen ausgezeichneten Überblick über Addams und Hull House. 
Noch immer brauchbar sind der umfassende Aufsatz über Addams von 
Lasch, New Radicalism, sowie der Aufsatz von Farre!!, Beloved Lady; 
Deegan, J ane Addams and the Men, und Deegan, W omen in Sociology: 
A Bio-Biographical Sourcebook, bieten eine Fülle von Material über 
Addams einschließlich einer Bibliographie. Conway, Women Refor-
mers, enthält die inzwischen klassische Kritik an der Generation von 
Addams: die Kritik, gescheitert zu sein, weil sie zu sehr dem häuslichen 
Diskurs verhaftet gewesen sei. Gordon, Pitied But Not Entitled, be-
schreibt die Implikation dieses Scheiterns für eine nationale Politik der 
sozialen Fürsorge. 
4 Mary Jo Deegan (Women in Sociology: 1890-1930; Jane Addams and 
the Men, und insbesondere Women in Sociology: A Bio-Bibliogra-
phical Sourcebook) ist die Chronistin der ersten Generation von Frau-
en in der Soziologie. Nach Deegan sind Jane Addams und die Frauen 
von Hull House zu ihrer Zeit wichtige Soziologinnen gewesen, sie 
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- : Tocqueville as Historian, in: Eisenstadt, Abraham S. (Hrsg.): Recon-
sidering Tocquevilles Democracy in America, New Brunswick 1988, 
s. 146-167. . 
Bibliographien 
Rivlin, Joseph B.: Harriet Martineau: A Bibliography of Her Separately 
Printed Books. New York 1947. 
Webb, Robert K.: A Handlist of Contributions to tbe Daily News by 
Harriet Martineau, 1852-1866. Photokopie 1959; veröffentlicht in: Ar-
buckle, Elisabeth Sanders: Harriet Martineau in tbe London Daily 
News: Selected Contributions, 1852-1866, New York 1994. 
Jenny P. d'Hericourt (1809-1875) 
Weibliche Modernität und die Prinzipien von 1789 
von Caroline Ami und Claudia Honegger 
Schriften von]enny P. d'Hericourt 
Bücher 
Lamb Felix (Pseudonym): Le fils du reprouve. 2 Bde„ Paris 1844. 
La femme affranchie. Reponse a MM. Michelet, Proudhon, E. de Girardin, 
A. Comte et aux autres novateurs modernes, 2 Bde„ Brüssel/Paris 1860. 
A Woman's Philosophy of Woman, or Woman Affranchised. An Answer 
to Michelet, Proudhon, Girardin, Legouve, Comte, New York 1860 
(Neudruck 1993). 
Artikel in „Le populaire" (alle unter dem Pseudonym Felix 
Lamb) 
Pierre Benard, 5, 30 janvier 1847. 
Elise, fevrier 1847-mai 1847. 
Revue litteraire. Romans, 10, 6 juin 1847. 
Celestin et Augustine, 11, 13 juin 1847, 12, 20 juin 1847. 
Alexis, aofrt 1847-janvier 1848. 
Romans, Poesies, 23, 5 septembre 1847. 
Romans et memoires, 27, 3 octobre 1847. 
Revue de romans, 36, 5 decembre 1847. 
Hymne icarien, 44, 30 janvier 1848. 
Chant de depart icarien, 44, 30 janvier 1848. 
Lamb Felix/Longueville Vierjole: La Socifae pour l'emancipation des 
Femmes, 57, 9 avril 1848. 
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Artikel in „La voix des femmes" (alle unter dem Pseudonym 
Jeanne-Marie) 
Ce que veulent les socialistes, 20, 11 avril 1848. 
Aux electeurs! Citoyens mes freres, 24, 15 avril 1848. 
Ohne Titel, 26, 18 avril 1848. 
anonym, Discours au club de l'emancipation des peuples, 28, 20 avril 1848. 
Discours au club de l'emancipation des peuples, 31, 23 avril 1848. 
Artikel in „La Revue philosophique et religieuse" 
Le Catechisme Positiviste de M. Auguste Comte, 3, decembre 1855, 
s. 47-61. 
Le Pantheon des femmes, 4, avril 1856, S. 109-111. 
De l'homeopathie, et particulierement de l'action des doses infinitesimales, 
par le docteur Magnan, 4, mai 1856, S. 238-240. 
Madame Rose, 5, septembre 1856, S. 129-139. · 
La veuve d'Hahnemann et les homeopathes, 5, octobre 1856, S. 379-382. 
"Religion et progres", par l' ermite de Sambreval, 5, novembre 1856, S. 503-
506. 
M Proudhon et la question des femmes, 6, decembre 1856, S. 5-15., 
Reponse de Mme Jenny d'Hericourt a M. P.]. Proudhon, 6, fevrier 1857, 
s. 267-275. 
M. Proudhon et la question des femmes, 6, mars 1857, S. 521-522. 
La Bible et la question des femmes; 8, aofrt 1857, S. 16-34 .. 
Quelques mots a une chretienne, 8, aofrt 1857, S. 35-38. 
Manuel homfopathique d'obstetrique, par le docteur Croserio, 8, aofrt 
1857, s. 158-160. 
Le Christianisme et la question des femmes, 'IX, decembre 1857, S. 27-45. 
Artikel in „La Ragione" 
De l'avenir de la femme, II, 54, 27 ottobre, 26-31 und 56, 10 novembre 
1855,5.59-64. . 
A Madame Molino Colombini, II, 68, 2 febbraio 1856, S. 247-252. 
Reponse au deuxieme article de Mme Molino Colombini, II, 74, 15 marzo 
1856, s. 344-350. 
De l'emancipation civile des femmes, II, 82, 10 maggio 1856, S. 60-64. 
Le parce que de l'emancipation civile des femmes, II, 84, 24 maggio 1856, 
s. 86-90. 
Le mariage au point de vue du progres, II, 87, 14 giugno 1856, S. 135-140. 
L'Autorite etla perpetuite dans le mariage, II, 90, 5 luglio 1856, S. 180-184. 
Definition du mariage. Protestation contre la loi qui le regit aujourd'hui, II, 
93, 26 luglio 1856, S. 231-236. 
Histoire morale des femmes, II, 96, 16 agosto 1856, 280-285, 99, 6 settem-
bre 1856, S. 328-333, 101, 20 settembre 1856, S. 360-364, 104, 11 ottobre 
1856, s. 406-410. 
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Ernestina Rose, III, 106, 25 ottobre 1856, S. 40-45, 109, 15 novembre 1856, 
S.110-114. 
Emancipation de la femme, III, 111, 29 novembre 1856, S. 157-161. 
M. Proudhon et la question des femmes, III, 123, 21 febbraio 1857, S. 34-
41. 
Reponse a M. J.P. Proudhon, III, 128, 28 marzo 1857, S. 159-166. 
La Bible et la question des femmes, III, 153, 19 settembre 1857, S. 355-358, 
154,26settembre 1857,S. 376-380, 156, 10 ottobre 1857, S. 423-427, 158, 
24 ottobre 1857, ohne Seitenangabe. 
Artikel in „ Le droit des femmes" 
Une page d'Histoire, 7, 22 mai 1869. 
Correspondance de Chicago, 13, 3 juillet 1869. 
Correspondance de Chicago, 37, 8 janvier 1870. 
Artikel in „ The Agitator" 
Woman's Rights in France, I, 8, may lst, 1869. 
Woman's Rights in France, I, 22, august 7, 1869. 
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